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Esipuhe 
Keskustelu koulutuksen tulevaisuudesta on tärkeämpää kuin koskaan: 
Olemme ymmällämme. Kuinka on mahdollista, että maailma ympäril-
lämme ja hyvin lähellä, suorastaan iholla, paljastuu syvästi sivistymät-
tömäksi ja raakalaismaiseksi? Dystopiat ovat totta: luontokato, sota, pa-
kolaisuus, liikakansoitus, tekoälyn epäeettinen käyttö, taloudellinen ja 
hyvinvoinnin polarisaatio. Muutamassa vuodessa maailmamme on 
muuttunut. Janus on kääntänyt kasvonsa: lempeiden ja toiveikkaiden, 
tulevaan katsovien kasvojen sijaan vastassa ovat taantumuksen pedon 
kasvot.

Koulu ja koulutus on sivistystä varten. Virke on tarpeen kirjoittaa, sillä 
koulutuspoliittisessa puheessa koulutuksella on useimmiten vain väli-
nearvo. Välinearvo aikaansaa koulussa olevien ihmisten, opettajien ja 
muiden aikuisten, lasten ja nuorten sysäämisen materiaaliksi ja raa-
ka-aineeksi, ainekseksi, tuotannon tekijöiksi. Se vieraannuttaa koulun 
ydintoimijat, opettajat ja oppilaat, merkityksellisestä liittymisestä kou-
luun kasvuyhteisönä. Se ei ole oikein. 

Oikein on, että koulutuksen tulevaisuutta, sen arvoperustaa ja tehtävää, 
hahmotellaan laajasti ja avoimesti. Millaista tulevaisuutta kohden ha-
luamme kulkea? Mikä on tulevaisuuden sivistysideaali, jonka haluam-
me jakaa? Millaiset ovat siinä koulun ja koulutuksen tehtävät? Miten 
koulu tulisi organisoida, jotta haluttua tulevaa kohden voitaisiin kul-
kea?

Kehittämiskeskus Opinkirjo on käynnistänyt sarjan dialogeja luodak-
seen tilan ja paikan, jossa koulun ydintoimijat, opettajat ja oppilaat, sai-
sivat ja voisivat käydä dialogia ja luoda tulevaan suuntaavaa yhteistä 
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ymmärrystä koulutuksen tulevaisuudesta. Haluamme demokratisoida 
koulua koskevaa puhetta niille, jotka koulussa toimivat, ja viedä ydin-
viestiä eteenpäin niille, jotka tekevät koulutusta koskevia ratkaisuja.

Ensimmäiset tulevaisuusdialogit käytiin syksyllä 2022. Tähän julkai-
suun on koottu niiden ydinviestit. Opinkirjon lisäksi dialogeja järjesti-
vät myös Mikkelin kaupungin liikelaitos Otavia: Otavan Opiston ai-
kuislukio, Kvs-säätiö: Sivistyksen ja oppimisen tiedekeskus Soppi, 
Osaamiskeskus Nuoska ja Suomen Vanhempainliitto.  
Heille lämpimimmät kiitoksemme!

Lappeenrannassa 1.11.2022
Minna Riikka Järvinen
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Dialogien sarja 
tulevaisuuden koulusta  
Kehittämiskeskus Opinkirjo kumppaneineen järjesti syksyllä kokeilu-
luontoisesti sarjan dialogeja, joiden tarkoitus oli saattaa yhteen oppilai-
ta, opettajia ja muuta kouluväkeä keskustelemaan tulevaisuuden kou-
lusta. Tulevaisuuden koulu -dialogit tarjosivat mahdollisuuden kokoon-
tua käsittelemään rakentavasti koulun ja koulutuksen tulevaisuutta 
koskevia kysymyksiä ja jakamaan kokemuksia ja ajatuksia aiheesta.
 

Dialogisarjan tavoitteena oli
- herättää keskustelua kouluhyvinvoinnista, koulun tulevai-
 suuden suunnasta ja tehtävistä sekä koulutuksen perustana  
 olevista arvoista 

- lisätä ymmärrystä keskustelujen teemoina olevista kysymyk-
 sistä sekä tietoisuutta siitä, millaisia ajatuksia ne erilaisissa  
 ihmisissä herättävät  

- kuulla ja tuoda esille erityisesti nuorten näkemyksiä keskus-
 telujen teemoista 

- viedä dialogisuutta tällaisen kokeilun kautta kouluihin ja 
 antaa keskusteluun osallistuville nuorille omakohtainen 
 kokemus dialogista 

- haastaa kouluja ja muita tahoja käymään dialogeja koulun ja  
 koulutuksen tulevaisuudesta.  
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Dialogit olivat kaikille avoimia. Kutsuimme niihin keskustelijoita so-
siaalisen median kautta ja suorin sähköpostein. Haastoimme myös yh-
teistyötahoja ja esimerkiksi muita järjestöjä järjestämään dialogeja. 
Syksyn 2022 aikana käytiin 13 dialogia, joihin osallistui 75 keskusteli-
jaa eri puolilta Suomea. Dialogeissa tarkasteltiin tulevaisuuden koulua 
seuraavien kysymysten kautta: 

Millaisille arvoille haluamme perustaa tulevaisuuden koulun ja 
millaisia arvoja koulutuksen kautta edistää?   

Mikä edistää hyvinvointia koulussa, ja mitä esteitä sille on?   

Mitä taitoja tarvitaan ja miten koulun tulisi järjestyä, jotta oppi-
jat saisivat valmiuksia maailman muuttamiseen?  

Dialogisten keskustelujen alustuksiksi julkaisimme Opinkirjon koti-
sivuilla kolmen kirjoituksen sarjan.

Planetaarisesti sivistynyt pitää huolta koko maapallosta kirjoitta-
jana Antti Moilanen, KT 

Koulukuntoisuus on väärä kysymys kirjoittajina Riittakerttu Kal-
tiala, nuorisopsykiatrian professori, Tampereen yliopisto ja Silja 
Kosola, nuorisolääketieteen dosentti, Helsingin yliopisto 

Suomalainen koulu takaisin maailman huipulle kirjoittajana Pasi 
Sahlberg, professori, Southern Cross University 

 
Opinkirjon lisäksi myös muut tahot järjestivät dialogisarjaan liittyviä 
keskusteluja. Toteuttamisen tueksi julkaisimme kutsupohjan, dialogin 
käsikirjoitusrungot kuhunkin teemaan ja ohjeita dialogien kirjaami-

seen, pidimme webinaarin ja ohjasimme järjestäjiä 
hyödyntämään dialogiin liittyvien eri tyis-
kysymysten osalta Sitran Erätauko-aineistoja.

Tähän julkaisuun olemme koonneet yhteenvedon dialogien sisällöistä 
ja keskeisistä näkökulmista. 
 

#erätauko
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”Keskustelun järjestäminen oli hauskaa ja kiinnosta-
vaa. Lukiolaisten tavoittaminen tähän keskusteluun 
oli meille tosi mieluisa juttu. Saimme hienoja näke-
myksiä ja ylisukupolvista oppimista. Erätauko ta-
sa-arvoisena keskusteluna toimi niin, että jokainen 
sai olla keskustelussa omana itsenään.”

KESKUSTELIJAT 
OLIVAT MUUN MUASSA: 
aikuislukiolaisia, aluekoordinaattoreita, 
apulaisrehtoreita, asiantuntijoita, erityis-
asiantuntijoita, hankekoordinaattoreita, jär-
jestökentän toimijoita, kasvatuksen ammatti-
laisia, kehittämispäälliköitä, korkeakouluhar-
joittelijoita, lehtoreita, lukiolaisia, luokanopet-
tajia, opinto-ohjaajia, opiskelijatoimikunnan 
asiantuntijoita, opiskeluhuollon koordinaatto-
reita, osastopäälliköitä, projektikoordinaatto-
reita, professoreita, rehtoreita, talous- ja hal-
lintovastaavia, tki-asiantuntijoita, tohtoreita, 
toiminnanjohtajia, toimisto-assistentteja, vies-
tinnän ammattilaisia ja yliopistolehtoreita .

4 KESKUSTELUKIRJAUKSET   
PALAUTTANUTTA KESKUSTELUIDEN 
JÄRJESTÄJÄÄ:

Mikkelin kaupungin liikelaitos Otavia: 
Otavan Opiston aikuislukio,  
Kvs-säätiö: Sivistyksen ja oppimi-
sen tiedekeskus Soppi, Osaamis-
keskus Nuoska ja Suomen Van-
hempainliitto .

KESKUSTELUJA:

13
KESKUSTELIJOITA: 

75
KESKUSTELIJOIDEN IKÄ: 

15–65
vuotta

PAIKKAKUNTIA: 

20
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Oivalluksia dialogista
Yksi keskustelija kiteytti kokemuksensa dialogista sanaan kompleksi-
suus ja totesi, että dialogi on väline sen käsittelyyn ja purkamiseen. Mo-
nesta dialogi oli hyvä keino jakaa ajatuksia ja laajentaa omaa ajattelua 
sekä mahdollisuus luoda yhdessä uutta. Keskustelu auttoi huomaamaan 

aukkoja omassa ajattelussa ja löytä-
mään uusia näkökulmia. “Toi dialogi-
suus vaatii semmoista aktiivista panos-
tusta. Dialogisuuteen kuuluu se, ettei 
keskity argumentaatioon, vaikka itse on 
väittelijä luonteeltaan.”  

Ajatusten pallottelu yhdessä saattoi 
myös tuottaa yhteisen oivalluksen ja ha-
vainnon siitä, että keskustelijat ovat pe-
rusasioista pohjimmiltaan hyvin samaa 

mieltä: “Jälleen kerran yllätyin positiivisesti iloisesti siitä, miten hyvin 
dialogi toimii. En olisi uskonut, että se tuottaa meille tällaisen yhteisen 
oivalluksen, jonka kaikki kertoivat voivansa jakaa, vaikka varmasti jo-
kainen tulkitsee sen hiukan eri tavalla.” 

Yhteinen sävel saattoi löytyä sel-
laistakin tahoa edustavan kes-
kustelukumppanin kanssa, jon-
ka kanssa on ollut ristiriitoja. Koettiin myös, että dialogissa oltiin tär-
keiden asioiden äärellä ja keskustelijoiden välille syntyi yhteys. 

“Mun mielestä tämän 
keskustelun tunnelma oli 
tietyllä tavalla sellainen 
kauniin herkkä ja ihanan 
kuunteleva ja toiset 
huomioiva, mikä oli tosi 
mukavaa.”

#DialogitTulevaisuudenKoulusta
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Oppimisen ja 
kasvatuksen arvopohja
Arvoista keskusteltaessa tuotiin esille se, että käsitteenä arvo on todella 
iso. Toisinaan keskustelijat halusivatkin puhua asenteista ja arvostuk-
sista. Tähän pohdintaan liittyi ajatus keskenään vastakkaisten yhteis-
vastuun ja autonomian arvojen välisestä kamppailusta. Yksilö tiedostaa 
samaan aikaan vastuun omasta itsestään ja vuorovaikutussuhteensa 
muihin. Myös yhteisöllisyys arvona herätti keskustelua. Onko se oike-
astaan arvo lainkaan, vaikka se nykyään onkin monen organisaation 
”arvolaatikkossa”?

Universaalit hyveet koulun arvopohjaksi?
Pohdittiin, että yhteisössä hyväksytyt arvot tiedetään ja niitä on helppo 
listata. Yksi keskustelija totesi: ”Arvoja on aika helppo listata ja laittaa 
yhteen. Ja ne on itseasiassa sellaisia, että me kaiutetaan aika samanlaisia 
arvoja ja me tiedetään, millaiset arvot ovat suotuisia ja hyväksyttyjä.” 
Yhteisönä omien arvojen mukaan eläminen ja toimiminen onkin sitten 
jo haastavampaa. Se haastaa sekä yhteisön että yksilön yhteisön osana. 
”Miten me seurataan ja rakennetaan elämää siten, että se on arvojen 
suuntaista?”

Kouluyhteisössä voi olla myös epäsuotuisia arvoja, kuten itsessään ar-
vokkaiksi mielletyt kilpailun ja tuottavuuden arvot. Niiden toteuttami-
nen vie tilaa toiminnalta, joka ei suoraan edistä materialistisia pyrki-
myksiä.
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Planetaarisesti sivistynyt ihminen 
pitää huolta koko maapallosta

Planetaarisen sivistyksen idea pyrkii vastaamaan kysy-
mykseen siitä, miten ihmisten olisi kehitettävä itseään, 
jotta voisimme elää yhteisöinä vastuullisesti . Aikamme 
polttavat ongelmat, lajikato, ilmaston lämpeneminen ja 
luonnonvarojen hupeneminen, viittaavat sivistymättö-
myyteen . Planetaarisesti sivistynyt ihminen ottaa huo-
mioon toimintansa vaikutukset koko maapalloon . Hä-
nen huolenpitonsa kattaa koko inhimillisen ja ei-inhimil-
lisen todellisuuden, eli kaikki eliöt, ilmakehän, maa- ja 
kallioperän sekä niiden muodostamat ekosysteemit . 
Hän myös arvioi, millainen maailma jälkeemme jää .

“Planetaarinen sivistys on kykyä itsenäiseen ajatteluun ja 
moraaliseen päätöksentekoon, monipuolista tieto- ja ar-
vostelukykyä, kasvua yksilölliseksi persoonaksi kulttuuri-
sessa viitekehyksessä, kykyä eettiseen kulttuureiden väli-
seen vuorovaikutukseen ja omien tarpeiden kultivoimista 
siten, ettei ihminen vaaranna ihmisten, eläinten, kasvien ja 
elottoman luonnon olemassaoloa.” 
– Antti Moilanen 

Lisätietoa: Moilanen, A. ja Salonen, A.O. (2022) 
Planetaarinen sivistys – Kohti Antroposeenin ajan 
sivistysideaalia. Kasvatus & Aika, 16(2), 47–71.

Arvoista keskusteltaessa pohdittiin tarkastelunäkökulman laajentamis-
ta länsimaisen ajattelun ulkopuolelle. Esimerkkinä käytettiin opetus-
suunnitelman tärkeimpiä arvoja demokratiaa, vapautta ja tasa-arvoa. 
Monessa maassa niiden toteutuminen on ”kaukaista utopiaa” vaikkapa 
väestön lukutaidottomuuden vuoksi. Pitäisikö länsimaiset ihanteet ope-
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tussuunnitelmassa sen vuoksi ”korvata niiden yläpuolelle menevillä 
älyllisillä ja moraalisella hyveillä”? Pitäisikö nostaa esille hyveitä, kuten 
kritiikin vastaanottaminen, avoimuus uusille näkökulmille sekä älylli-
nen rehellisyys ja harkitsevaisuus, jotka mahdollistavat myös demokra-
tian ja tasa-arvon? Hyveet kävisivät yksiin planetaarisen sivistyksen 
idean kanssa, mutta ei niidenkään valjastaminen opetussuunnitelman 
arvopohjaksi olisi aivan ongelmatonta. ”[Onko] mahdollista määrittää 
kasvatuksen tavoitteita irrallaan poliittisista ja eettisistä sitoumuksista. 
Viime kädessä joku sitten päättää, että ketä kuuluu niihin ihmisryh-
miin, joiden hyveitä tarkastellaan, ja suljetaan pois yhteisöjä, jotka edus-
taa hyveitä, joita ei pidetä mielekkäinä.” 

Rohkeutta, turvallisuutta, kunnioitusta,    
niukkuutta ja vastuuta 

“Arvot ovat läsnä 
koulussa – tunnistet-
tavissa tai ei, niitä ei 
pääse pakoon”

Yhdeksi tärkeäksi arvoksi esitettiin rohkeutta, joka ”liittyy myös siihen 
resilienssiin, että tulee sieltä tulevaisuudessa mitä tahansa, niin roh-
keasti sitä kohti”. Rohkeus arvona linkittyy itseluottamukseen ja itse-
tuntoon. Ne ilmenevät luottavaisuutena: ”Mä selviän, oli tulossa mitä 
tahansa.” Rohkeuteen liittyi myös peppipitkätossumainen suhtautumi-
nen uusiin asioihin: ”Det här har jag aldrig gjort förut, så det klarar jag 
säkert bra!”  Tulevaisuuteen olisi syytä suhtautua pelottomasti ja ute-
liaasti ja luottaa omiin kykyihin selviytyä vas-
toinkäymisistä. Rohkeuteen liittyivät keskus-
teluissa myös lannistumattomuus, sitkeys ja 
periksiantamattomuus tai perisuomalainen 
sisu. 

Koulutuksen ja kasvatuksen maailmassa roh-
keuteen ja uteliaisuuteen yhdistyy oppimisen 
ilo, uudet kokemukset ja mahdollisuus ”heittäytyä uuden äärellä” tur-
vallisessa ympäristössä. Pohdittiin, miten opettajat pystyvät luomaan 
koulusta turvallisen yhteisön, jossa ”muutoksen tuulet ei sitten puhalla 
ihan niin kovasti”. Koulun yhtenä arvona voisi olla toimiminen turva-
paikkana ja yhteisönä, joka tarjoaisi pysyvyyttä ja jatkuvuutta muutos-
ten ja myllerrysten keskellä.

Tulevaisuus haluttiin perustaa kaikkinaiselle kunnioitukselle. Kunnioi-
tus koulun arvona sisältäisi muiden kunnioittamisen lisäksi itsekun-
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nioituksen. Puheessa kunnioitus oli neutraali asia ilman arvo- tai val-
ta-asetelmaa. Myös oppijoiden kokemuksen arvostaminen ja arvostuk-
sesta viestiminen olisi tavoiteltava arvo. Koettiin tärkeäksi, että lapset 
kuulevat aikuisilta, että heidän kokemuksiaan on arvostettu ja pidetty 
tärkeinä.

Yhteiskunnallisena tai koulutukseen liittyvänä arvona voisi olla myös 
niukkuus eli näkemys siitä, että ”pienemmällä on pärjätty ja eletty”. 
Niukkuus arvona haastaa tapaamme ”elää, ajatella, tuntea, etsiä nautin-
toa” tilanteessa, jossa kukaan ei halua luopua mistään. Keskusteltiin 
myös kohtuullisuudesta. Kasvatuksen ja koulutuksen tulisi tuottaa nä-
kemyksiä siitä, mikä on kohtuullista tai riittävää ja muuttaa yksilöiden 
ajattelua sekä tapaa toimia ja elää. Muutosta edistää myös lasten luon-
tainen joustavuus. He pärjäävät vähemmälläkin materialla. Todellinen 
luopumisen tuska koskettaa vanhempaa ikäpolvea, joka joutuisi luopu-
maan eniten samalla, kun se ei ole tottunut luopumaan mistään. 

Yhdessä keskustelussa nykyisen opetussuunnitelman arvoperustaa ar-
vioitiin sangen kriittisesti erityisesti siitä näkökulmasta, mitä siinä aja-
tellaan ihmisestä suhteessa toisiin eliöihin.  Koulun tulisi kasvattaa vas-
tuuseen kaikkea elollista ja elotonta kohtaan ja liittää ihminen ekosys-
teemiin, jossa eliöt tarvitsevat toisiaan. Asia ilmaistiin varsin verevästi 
kuvailemalla ihmistä loiseksi, ”jota ilman maailma pärjäisi todella hy-
vin.” Ihmisiä pitäisikin kasvattaa planeetan ja ympäristön hoivaajiksi. 
”Me ihmiset kuulutaan siihen ympäristöön. Meidän täytyy hoivata 
myös toisiamme sillä tavalla.”

Rakkaudellinen läsnäolo mahdollistaa elämän jatkuvuuden
Yhdessä keskustelussa päädyttiin pohtimaan rakkautta koulutuksen tai 
koko yhteiskunnan perimmäisenä arvona. Pohdittiin ”kiinnostavana 
ajatusleikkinä ainakin sitä, mitä se sitten tarkoittaisi”. Rakkaus arvona 
todettiin moniulotteiseksi. Voidaan puhua esimerkiksi luontorakkau-
desta tai ihmisten välisestä rakkaudesta, johon ei aina sisälly seksuaalis-
ta kiinnostusta toista kohtaan. ”Rakkaus on siis joku sellainen erityinen 
ja poikkeuksellisen arvokas, ehkä itseisarvoinen vuorovaikutussuhde – 
riippumatta siitä, mihin se vuorovaikutussuhde on.” 



17

Rakkaus vuorovaikutussuhteena voisi olla niin arvokas, että se ylittäisi 
materialismin. Ajateltiin, että ”sellaiset kohdat, missä sitä ahneutta eri-
tyisesti ilmenee, on myös sellaisia kohtia, missä ihminen on joutunut 
jotenkin semmoiseen rakkaudettomaan tilaan, että hän haluaa eristäy-
tyä sillä ahneella käytöksellään ympäristöstään”. Rakkauteen arvona 
liittyi myös rakkaus itseen, omiin juuriin, kulttuuriin ja luontoon. Näin 
pystyy irrottautumaan materialismista ja löytämään tyydytystä aineet-
tomista asioista. Rakkaudellisuuden vastakohdaksi nostettiin rakkau-
dettomuuden tila, jonka vallitessa yksilö kokee, ettei hän ole tullut riit-
tävästi nähdyksi omana itsenään eikä hänellä siksi ole riittävää yhteyttä 
toisiin ja omaan itseensä. Tätä tyhjyyden tilaa täytetään ostamalla ai-
neellista hyvää liiallisuuksiin saakka. 

Rakkaudellinen tila koulutuksessa ja kasvatuksessa voi edistää yhteisö-
jen kehittymistä arvostaviksi. Silloin kaikki yhteisön jäsenet, niin lapset 
ja nuoret kuin kasvattajat ja opettajatkin, tulevat arvostetuksi omana it-
senään. Keskustelussa palattiin toistuvasti ihmisten välisiin suhteisiin 
ja yhteyden kokemiseen, jonka uskottiin edistävän yksilöiden ymmär-
rystä ”luonnon ja niiden hopeavarojenkin(*” merkityksestä. Ajateltiin, 
että kasvaminen ”omaksi itseksi” ja ihmisten välisen vuorovaikutus-
suhteen merkityksellisyyden oivaltaminen herättäisi myötätunnon ja 
halun hoivata koko planeettaa ja sen asukkaita. 

Pohdittiin, että nykyisen koulun tavoitteissa mainitaan kasvu vastuulli-
suuteen, mutta kasvu hoivaajaksi vielä puuttuu. Todettiin jokaisessa ih-
misessä olevan ”hyvyyttä tai hyvää, vaikka voihan siellä olla pahuutta 
ja pahaakin”. Silti kaikkein ”pahimmallakin luonnon tuhoajalla olisi oi-
keus olla ihminen” ja nauttia jakamattomista ihmisoikeuksista. Koulun 
arvoihin tai hyveisiin voisikin vielä lisätä tarpeen tehdä hyvää muille ja 
olla hyödyksi, mihin liittyvät myös myötätunto ja empatiakyky.

*)Maininta hopeavaroista viittaa alustuksena käytettyyn Antti Moilasen kirjoitukseen 
planetaarisesta sivistyksestä .

Yhdenvertaiset arvot ja mahdollisuudet kaikille?
Keskusteluissa todettiin aidon yhdenvertaisuuden olevan osa sivistystä 
ja ihmisen sisäistä tunnemaailmaa. Sitä ei onnistuta pelkin ulkoisin 
käyttäytymissäännöin iskostamaan yhteisöön. Yhdenvertaisuuden sy-
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vällinen huomioiminen synnytetään ihmisten välisessä vuorovaikutus-
suhteessa, eikä se siten ole varsinaisesti opettava asia. ”Yhdenvertaisuus 
on sillä tavalla vaativa asia, että sen täytyy löytyä ihan aidosti jokaisesta 
ihmisestä, että se toteutuu”. Ajateltiin, ettei lapsesta ”tule suvaitsevaista, 
jos pidetään kerran vuodessa tämmöisiä yhdenvertaisuustunteja”. To-
teutuakseen yhdenvertaisuuden on oltava sisällä kaikessa yhteisön toi-
minnassa. 

Keskusteltiin myös oppilaiden ja heidän lähtökohtiensa moninaisuu-
desta ja siitä, miten erilaisia tarpeita oppilailla on esimerkiksi oppimis-
tahdin suhteen. Yksi keskustelija pohti ääneen: ”Miten on mahdollista 
taata kaikille yhdenvertaiset mahdollisuudet oppimiseen ja hyvinvoin-
tiin, jota oppiminen edellyttää? Pitäisikö lähteä pohtimaan sitä, mitä 
yhdenvertaisuus tarkoittaa? Että se ei ole samaa kaikille. Miten pitkälle 
puitteita pitäisi pystyä räätälöimään niin, että koulu tuottaisi tasa-ar-
voisia mahdollisuuksia kaikille? Pitäisikö pohtia kokonaan uudestaan 
ne peruslähtökohdat, joista ei voida tinkiä, ja katsoa sitten millainen 
koulusta pitäisi rakentaa ja millaiseksi sen tulisi rakentua? Jos yksi läh-
tökohdista on se, että kukaan ei jäisi syrjään, onko se tässä systeemissä 
enää mahdollista?”

Pohdittiin, allekirjoittavatko kaikki koulussa työskentelevät opetus-
suunnitelmaan kirjatun hienon ja hyvän arvopohjan. Osa keskusteli-
joista empi. He olivat havainneet, että aivan kaikki kouluyhteisön ai-
kuiset eivät välttämättä näe kaikkia asioita samasta näkökulmasta. Se ei 
ole yhdentekevää, vaan ”opettajan tulee ymmärtää, että oppilaat kyllä 
huomaavat opettajien arvot ja miten opettaja asian kokee”. Vaikka ope-
tussuunnitelma ymmärrettäisiin suunnitelmana, johon pyritään, se on 
toimintaa ohjaava asiakirja. Sen arvopohjalla on keskustelijoiden mie-
lestä paljon merkitystä tai ainakin sillä pitäisi olla.

Koulu on heijastuma yhteiskunnasta
Tulevaisuuden yhteiskunnassa toimisen mallia toteutetaan koulussa 
opettajien yhteistyöllä: ”Tiimiopettajuus antaa mallia, miten tulevai-
suuden yhteiskunnassa toimitaan, tehdään yhdessä, tehdään tiimeissä, 
sellaisia valmiuksia oppilaille lisää.” Yhteiskunnassa tärkeä yhteisölli-
syyden kokemus muokkautuu koulussa. Se antaa erilaisia malleja ih-
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misten yhteiselosta ja esimerkiksi siitä, ”miten ollaan rakentavasti vuo-
rovaikutuksessa” tai miten toisen auttaminen tuottaa hyvää kaikille. 
”Hyvän näkeminen siinä, että aina nostetaan toisia”, on keskustelijoi-
den mukaan oleellista yhteisöllisyyteen kasvamisessa. 

Koulutuksen merkityksen koettiin muuttuneen. ”Koulutus ei enää ole 
se ponnahduslauta parempaan elämään välttämättä.” Tuli myös ilmi 
näkemys siitä, että koulu edelleen suosii kiltteyttä ja kuuliaisuutta. Ne 
ominaisuudet eivät kuitenkaan auta menestymään työssä, jossa ”ää-
nekkäät ottavat tilan”. 

Keskustelujen kuluessa havaittiin, että ”kouluhan on heijastuma myös 
yhteiskunnasta”. Sinne lapset ja nuoret tuovat mukanaan kotiensa arvot 
ja ympäröivän yhteiskunnan keskusteluineen. Pohdittiin yhteiskuntaa, 
jossa voisi olla rauhassa yksilöllinen ja erilainen kuin muut. Suomalai-
nen yhteiskunta ja koulutus sen myötä ovat perustuneet tasa-arvolle ja 
yhdenvertaisuudelle. Nämä arvot ovat utooppisia eivätkä ole koskaan 
”valmiita tai täyty”. 

Koulutuksen kautta pyritään muokkaamaan yhteiskuntaa. Esimerkiksi 
dialogeissa nostettiin ristiriitaisia tunteita herättänyt itseohjautuvuu-
den käsite. ”Tottakai se on tavoite. Se on kaikille meille tavoite koko elä-
män ajan. Jos se ei ole tavoite, niin mitä se sit ois? Me oltais tottelevaisia 
alamaisia”. 

Uudistamiseen liittyy isoja kysymyksiä

”Etsimme uusia 
suuntaviivoja sen 
sijaan, että vain 
päivittäisimme 
vanhoja”

Keskusteluissa todettiin, että moniarvoisuus voi olla yhteiskunnan kan-
nalta ristiriitainen arvo: ”Kuitenkin yhteiskunta on jollain tavalla yh-
teen suuntaan menevä, jossain mittakaavassa yh-
teen suuntaan menevä subjekti.” 

Koulutuksella voidaan vahvistaa yksilöiden ky-
kyä ”hyvällä tavalla kyseenalaistaa monia asioi-
ta”. Koulu ja koulutus eivät kuitenkaan yksin voi 
toteuttaa yhteiskunnan muutosta, koska yhteis-
kunnalliset ongelmat koskettavat rakenteita laajasti. Asia on kompleksi-
nen. Yhteiskunnan tulisi toimia proaktiivisesti kielteisten kehityspol-
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kujen tukkimiseksi. Tulisi myös kriittisesti arvioida ja kyseenalaistaa 
planeetalle tuhoisia käytäntöjä.

Toisaalta moneen asiaan liittyy eettisiä ja moraalisia näkökantoja. Lop-
putulema voi olla erilainen riippuen siitä, tarkastellaanko asiaa suoma-
laisen yhteiskunnan vai planeetan näkökulmasta.  Esimerkkinä keskus-
telussa käytettiin työvoimapulaa, maahanmuuttoa ja maapallon ylikan-
soitusta. 

Yhteiskunnalliset muutokset ja niiden toteuttaminen koettiin mitta-
kaavaltaan isoiksi. Uudistukset eivät tapahdu tyhjiössä. ”Jos halutaan 
muuttaa todella radikaalisti, niin mitä se vaatii siltä siirtymäajalta”. 
Mistä olemme valmiita luopumaan? ”[Siinä] on vähän dilemma. Meillä 
ei voi olla yhtä aikaa kaikkia palveluita, jos ei ole myös sitä kasvua.” 
”Miten me yhteiskuntana järjestäydyttäisiin niin, että se vastaisi kestä-
vää kehitystä? Isoja kysymyksiä.” 

Valta on aina läsnä – koulussakin
Yhteiskunnallista kehitystä ja keskustelua ei voida tarkastella ilman 
keskustelua vallasta ja vallan käyttämisestä. Kuka pystyy määrittele-
mään tulevaisuusvisiot ja kuka määrittää toivotun tulevaisuuden tilan-
teessa, kun tulevaisuuksia on useita mahdollisia? Keskustelijat pohtivat, 
”kuka käyttää valtaa politiikassa tai koulumaailmassa. Ihan joka pai-
kassa ”.  Vallankäyttö on siirtynyt myös ylikansallisille teknologiayhti-
öille. ”Ylikansalliset yritykset määrää, miten yksittäinen ihminen käy-
tännössä käyttäytyy ja miten yhteiskunnat käyttäytyvät.” Uudenlaisen 
vallan käyttäjiä ovat sosiaalisen median vaikuttajat. Yksi keskustelijois-
ta kiteytti: ”Politiikka ei pärjää ilman somea, mutta some pärjää ilman 
politiikkaa.” Keskustelijat ymmärsivät, että koulumaailmalta odotetaan 
kriittistä suhtautumista valtakysymyksiin. 

Elinkeinoelämän ja isojen yritysten vaikutusta opetussuunnitelmaan ja 
oppiaineisiin pidettiin tällä hetkellä kovin suurena ”varsinkin kun ajat-
telee, että työelämä muuttuu – se on ihan toisenlainen sitten myöhem-
min”. Periaatteessa kukaan ei tiedä, millaisia konkreettisia valmiuksia 
tämän päivän ekaluokkalaiset aikuisena tarvitsevat.
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Kasvatuksessa tärkeää on
- aitous
- antaa kokeilla, tehdä ja olla
- auttaa löytämään ihmisen oman tie 
- empaattisuus
- itsen ja muiden arvokkaana kokeminen
- itsenäisyys
- itsestäänselvyyksien pöyhiminen
- johdonmukaisuus 
- kaiken kasvun huomaaminen iästä riippumatta
- kannustavuus
- kohtaaminen
- kriittisyys    
- kunnioitus itseä, muita ja ympäristöä kohtaan
- lisätä valmiuksia selvitä ja kykyä pärjätä itsenäisesti
- läsnäolo
- mahdollisuuksien näkeminen
- oikeudenmukaisuus 
- olla ihmisiä toisillemme 
- rohkeus
- sallivuus    
- suvaitsevaisuus
- taata kaikille mahdollisuus ja uskallus olla sitä mitä on
- toisen asemaan asettuminen
- toiveikkuus
- turvallisuus
- uteliaisuus
- vastuullisuus
- yhteistyökyky
- yrittäminen ja erehtyminen 
- älyn ja tunteen tasapaino.
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Arvokkaita asioita oppimisen ja kasvun tilaan 
Koulutuksen arvopohjaan liittyvissä dialogeissa pyysimme osallistuja 
täyttämään kuvitteellisen tyhjän tilan oppimisen ja kasvun kannalta 
arvokkaina pitämillään asioilla. Eräs keskustelija lisäsi loppukaneetiksi 
“mikäli koulu pitäisi keksiä uudelleen”.

Turvallisuutta tuovat aikuiset ja ilmapiiri
Tyhjään oppimisen ja kasvun tilaan haluttiin tuoda turvallisuutta. Tur-
vallisuus tarkoittaa turvallisia aikuisia, tunnetta ja ilmapiiriä, ”missä sä 
koet tulevasi arvostetuksi sellaisena kuin sinä olet ”. Turvallisessa yhtei-
sössä yksilöitä on vain sen verran, että ihmissuhteiden määrä pysyy 
hallittavana. Yhteisössä pystyy ”huomioimaan vielä kaikki toisemme, 
ja pystytään oikeasti keskustelemaan niin, että kaikki tulee kuulluiksi”.  
Silloin koulussa ihmissuhteisiin “pystyy oikeasti panostamaan, niitä 
pystyy käsittelemään ja luomaan sellaista oikeasti luottamuksellista 
suhdetta”.  Myös johdonmukaiset rajat luovat turvallisuutta. Niihin 
opettajienkin on panostettava. Kun ”ei itsekään lepsuile, on kakarankin 
helpompi arvostaa, kun se [opettaja] ei ole sellainen lusmuri”. 

Turvallisuus ja erityisesti psykologinen turvallisuus on uteliaisuuden 
edellytys. Kun yksilö ”hyppää uuteen”, hän ”ei pelkää, että yhteisö hyl-
kää, kun toimii uudella tavalla tai asettaa itsensä haavoittuvaiseksi”. 
Tällaisessa tilassa on mahdollista kasvaa täydeksi. Täydeksi kasvami-
nen linkittyy luottamukseen ”itseen, ympäristöön, yhteiskuntaan ja 
muihin ihmisiin sekä tulevaisuuteen”. ”Yksilö tekee itselleen merkityk-
sellisiä asioita parantaen maailmaa nykyisille ja tuleville sukupolville.” 
Lisäksi olisi suotava tilaa olla ”itselleen armollinen”. 

Pohdittiin onnellisuutta ja hyvinvointia. Onnellisuus käsitteenä koet-
tiin vaikeaksi, koska ”onnellisuuden saavuttaminen on aika hetkittäi-
nen juttu, ja sen tavoittelu voi aiheuttaa myös jonkin verran pettymyk-
siä”.  Toivottiin, että oppimisen ja kasvun tilassa onnellisuuden lisäksi 
”voi olla myös onneton”. Tilassa sallittaisiin kaikki inhimilliset tunteet 
ja olotilat.  

Oppimisen tilassa ”ihmiset vois olla – niin kuin ihmisyhteisöissä on 
mahdollista – erilaisia ja saisivat olla erilaisia.” Tilaan toivottiin myös 
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kiireettömyyttä ja levollisuutta, ”ihan tyhjää tilaa hiljentyä jonkun 
asian ääreen”, sekä tunneälyä ja sen myötä toisten kanssa sovussa elä-
mistä.  

Merkityksellisen elämän elementit
Oppisisällöt, joilla tyhjä oppimisen ja kasvun tila täytettäisiin, olisivat 
”mielenkiintoisia ja elämään valmistavia”. Tila ei olisi mikään ”säilöntä-
laitos”, vaan siellä vallitsisi ”sellainen uteliaisuus ja siitä se oppimisen 
ilo”, vaikkakaan pääasiana ei olisi viihtyminen. “[Sellaisessa tilassa] 
kaikki tekee niin into piukeena sitä hommaa mitä ne tekee, ja kellään ei 
ole minkäännäköisiä riitoja mihinkään suuntaan. Ei mitään angstia sii-
tä, että onko pakko, kun homma on ollut sellainen, että jokaisella on ol-
lut oikeesti oppimisen ilo. Into siitä, että homma on sitä, mitä haluaa 
tehdä.” 

Keskusteluissa sivuttiin sitä, että nykynuoret saattavat kokea, että elä-
mässä voi menestyä ilman koulutusta tai tutkintoja sosiaalisen median 
tuomin ansaintamahdollisuuksin vaikkapa tubettajana. Oleellinen ky-
symys onkin, mitä merkitystä kouluoppimisella silloin on.  Onko koulu 
paikka, jossa opitaan ihmisyydestä, ihmisenä ja erityisesti ryhmässä ja 
ryhmänä olemisesta? Kun jokaisella on oma käsityksensä merkityksel-
lisestä elämästä, oppimisen ja kasvun tilan tavoitteena voisi olla merki-
tyksellisyys sinänsä.  Se tukisi erityisesti mielekkyyden löytämistä kun-
kin omassa elämässä.  

Oppimisen tilassa olisi esillä ”merkityksellisen elämän elementtejä”. 
Siellä olisi syytä myös pystyä ”sietämään sitä, että kaikki ei aina ole ki-
vaa ja tässä hetkessä välttämättä edes tarpeellisen tuntuista. On puhut-
tu siitä, että pitää oppia kyseenalaistamaan, mutta pitää myös oppia sen 
vastakohta. Eli, no, sietämään sitä, että elämä ei ole pelkkiä lauantai-il-
toja”.  Oppiminen ja kasvu edellyttää ponnistelua ja ymmärrystä siitä, 
että ”joskus täytyy tehdä niitäkin asioita, jotka ei ole vain kivoja”.  

Pitää oppia sietämään myös tylsyyttä
Ponnistelu, epämukavuuden sieto ja tylsyyden kokemus liittyivät kes-
kustelussa maailman olemukseen paikkana, jossa ”ei oo pelkkiä mah-
dollisuuksia ja valintaa”. Oppimisen tilassa tulisi olla ”yhtä aikaa rajat ja 



24

epämukavuuden kohtaaminen [mutta samalla] unelmoinnin ja toivon 
mahdollisuus”. Puhuja ei kokenut niitä ristiriitaisiksi keskenään. Yksi 
keskustelija totesi: ”Turhautuminen on luovuuden hinta ja hämmennys 
oivalluksen. Ne on epämiellyttäviä tunteita, mutta ne on tarpeellisia.”  
Oppimisen ja kasvun tilassa toteutuu ajatus siitä, että ”hidas on uusi 
nopea”, jotta voi syntyä uusia innovaatioita. 

Tilaan kaivattiin myös kulttuurin ymmärtämistä vastapainona talous-
kasvulle. Keskustelijat huomasivat, että usein tulevaisuuden koulu -kes-
kustelussa on esillä erityisesti tiedollisen oppimisen kehittäminen. 
”Tunne ja nämä muut elementit on jääneet syrjään. Jos miettii kulttuu-
rista puolta, että tosi tärkeää jotenkin sen tiedollisen oppimisen lisäksi 

saada juuri taiteet ja kulttuuri. Kuin-
ka se on iso kokonaisuus. Että ei oteta 
vaan sitä kognitiivista puolta siitä si-
vistyksestä tai olemisesta.”

Oppisisällöt ja oppiminen tulevaisuu-
den oppimisen ja kasvun tilassa olisi-
vat monipuolisia:  ”Ihminen joutuu 
opiskelemaan kaikenlaisia asioita. 
Joutuu pohtimaan päällään. Vähän 

sellaista, vähän tommosta. Vähän niin kuin puuseppä: se joutuu tekeen 
tuolin, se joutuu tekeen pöydän, se joutuu tekeen monenlaista. Ettei se 
tee pelkkiä tuoleja. Se oppii näkemään ja sen takia musta on tosi makee-
ta, että koulussa on hirveän monenlaista. Siinä on iso arvo, että lapsi 
ohjautuu tekemään kauhean monella tavalla ja oppii näkemään omia 
kykyjään ja omaa paikkaansa eri tilanteissa.” 

”Olemme näin yksimielisiä 
siitä, mitä kohti ollaan 
menossa. Kyllä meillä pitäisi 
olla hyvä mahdollisuus 
rakentaa koulusta sellaista, 
mikä on hyväksi meidän 
lapsille.”

Vaikuttamista, demokraattista elämäntapaa ja yhteisöllisyyttä
Keskustelijat kaipasivat sekä opettajille että oppijoille enemmän tun-
netta siitä, että he voivat vaikuttaa asioihin: ”Opettajat kokee voivansa 
vaikuttaa siihen, mitä siellä oppilaitoksessa tapahtuu, mutta toisaalta 
oppilaat tai opiskelijat – että on yhteistyön kulttuuri.  Jos jotain teh-
dään, niin yritetään tehdä yhdessä. Ideoidaan, tehdään ja arvioidaan 
lopputuloksia.”  Tulevaisuuden oppimisen ja kasvun tilassa syntyy ko-
kemus siitä, että ”mä olen osa tätä porukkaa, ja se on iso asia”.  
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Puhuttiin myös demokraattisesta tilasta ja demokratian ymmärtämi-
sestä syvemmin kuin päätöksenä siitä, ”minkälaiset vappuasut laitetaan 
ensi vappuna”. Haastettiin myös määrittelemään demokratia uudelleen. 
Demokraattista toimintatapaa rakennettaisiin lapsista ja nuorista käsin 
uudelle pohjalle hyödyntämättä aikaisempia oppilaiden osallisuusra-
kenteita. Huomioitaisiin osallisuus, tunteet, arvostus ja toimijuus hy-
vinvoinnin ja demokraattisen toiminnan edellytyksinä. Edellytettäisiin 
aktiivista osallistumista ja sitä, että yhteisön eteen tehdään enemmän 
kuin vaaditaan. Tämä olisi jonkinlaista ”next level” -osallistumista, jo-
hon sisältyisi myös demokraattista päätöksentekoa, eli neuvottelua ja 
äänestämistä. Demokraattiseen kansalaisuuteen kasvamiseen liittyisi-
vät tunneosaaminen, kriittisen ajattelun taidot sekä vastuu muita ihmi-
siä ja ympäristöä kohtaan.

Yksilöllisyyden huomioimista ja samalla yhteisöllisyyteen kasvamista 
pidettiin arvokkaina. Yksilöllisyydessä keskiössä olisi ”lapsen ja nuoren 
oma tapa oppia tai ottaa asioita vastaan”. Yksilöllisen tuen muodostaisi 
myös turvallinen ja rauhallinen tila, joka mahdollistaisi tuen tarjoami-
sen. Ihmisten sosiaaliset taidot kuitenkin vaihtelevat ja osa saattaa ko-
kea yhteistyön ahdistavana, kun ”taidot, uskallus tai halu ei riitä”. Yh-
teisöllisyyden katsottiin syntyvän ”muodollisia raameja” helpommin 
epämuodollisissa tilanteissa välitunneilla ja muissa tilanteissa, ”missä 
saa itse määritellä asiaa ja mitä tehdä”.
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Hyvinvointi syntyy 
kohtaamisesta ja 
yhteisöllisyyden 
kokemuksista
Keskustelijat totesivat hyvinvoinnin ja oppimisen olevan vahvasti kyt-
köksissä toisiinsa, joidenkin mielestä jopa erottamattomasti. Hyvin-
vointi koulussa on asia, jota yleisesti halutaan edistää. Uskotaan, että 
”jos sitä saadaan kasvatettua, paranee myös oppimistulokset”. Omasta 
kokemuksestaan keskustelijat totesivat, että oppimiseen tarvitaan rau-
haa.  Stressaantuneena oppimiseen on vaikea keskittyä, eivätkä asiat jää 
mieleen: ”Jos on kauheasti kaikkea mielen päällä, niin ei voi olla enää 
potentiaalia tai semmoista uteliaisuutta tai kiinnostusta, mitä oppimi-
nen vaatisi. Jos on vaikka masentunut tai mieli hajalla, niin eihän siitä 
tule yhtään mitään.”
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Ilmapiirin rakentaminen kuuluu kaikille
Hyvinvointiin vaikuttavat kouluympäristö ja ilmapiiri, jota ovat luo-
massa kaikki yhteisöön kuuluvat aikuiset, lapset ja nuoret. ”Yhteisön 
merkitys hyvinvoinnille on suuri, mutta on sattuman kauppaa, mitä 
siellä tapahtuu.” Yhdessä keskustelussa oltiin yhtä mieltä siitä, että oma-

na kouluaikana lasten ja nuorten kesken vallitsi 
”viidakon laki”. Opettajilla ei ollut juurikaan tietoa 
tai ymmärrystä siitä, mitä vertaisyhteisössä tapah-
tui, koska ”perinteiseen koulun rooliin ei kuulu olla 
vastuussa siitä, mitä tapahtuu formaalin oppimisen 
ulkopuolella”.

”Koulun aikuiset ei millään lailla tukeneet sitä, mi-
ten se porukka siellä toimi, vaan ne keskitty enem-

män siihen, mitä tapahtuu oppitunnin aikana. Miten se porukka niin-
ku lähti keskenään muovautumaan tai muotoutumaan, määritti niin 
sanotusti viidakon lait, että sitten jos sattuu hyvä tuuri, siitä tulee sem-
moinen porukka.” 

Nuoret toivat esille oppilaiden roolin koulun hengen luojina ja olivat si-
tä mieltä, että myös oppilaiden omalla aktiivisuudella on suuri merki-
tys. ”Koulun yhteishengen kokonaiskuva rakentuu koulusta, mutta 
myös oppilaista.” Ja kun ”ilmapiiri luokassa on kohdallaan, se kantaa, 
vaikka välillä tuleekin erimielisyyksiä”, totesi keskusteluihin osallistu-
nut opettaja.  

”Hyvinvointi ei 
ole yhtä kuin 
koulumenestys, 
mutta ne tukee 
toisiaan.”

Vertaissuhteet kannattelevat – tai sitten ei 
Vertais- ja kaverisuhteilla on suuri merkitys koettuun hyvinvointiin. 
”Koulu ei pysty tuottamaan kaikille ystäviä”, mutta on merkityksellistä, 
millainen luokkayhteisö on ja miten kokee kuuluvansa siihen. Keskus-
telijoilla oli kokemusta siitä, että hyvinvointia tukevassa yhteisössä jo-
kainen saa olla oma itsensä. Pahimmillaan taas voi tulla kiusatuksi, jou-
tua silmätikuksi tai syntipukiksi tai muuten epämieluisaan ja jäykkään 
rooliin, joka rajoittaa toimijuutta ja sulkee yhteisön ulkopuolelle. ”Luok-
ka on ehkä ollut jonkinnäköinen yhteisö, mutta ei se ole välttämättä ol-
lut läheskään kaikille mikään mukava yhteisö.”
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Vaihtelevista kokemuksista huolimatta moni keskustelija korosti, että 
vaikka koulusta ei sielunkumppania olisi löytynytkään, siellä sai koke-
musta erilaisista ihmisistä ja oppi tulemaan toimeen heidän kanssaan. 

Kokemuksia yhteisöllisyydestä:     
yhdessä pelailemista ja kolttosia
Keskustelijoilla oli koulusta monenlaisia yhteisöllisyyden kokemuksia. 
Yksi muisteli, että “koulun piha oli paikka, missä pystyi käydä pelaile-
massa vaikka jääkiekkoa tai muuten vain moikkailemassa tuttuja”. Toi-
sen muistoissa taas yläkoulussa ”kolttoset yhdistivät” osaa luokasta. 
”Sankarina pidettiin ilkeimmän källin keksijää.” Asiaan kuului, että ei 
kanneltu. Jos joku niin erehtyi tekemään, kukaan ei ollut hänen kans-
saan vähään aikaan. ”Ehkä meitä eniten saattoi yhdistää, että kun jo-
tain pahaa oli tehty, kukaan ei suostunut tunnustamaan tai kertomaan, 
kuka se oli, vaikka tiedettiin.”

Vaikka keskustelijalla olisivatkin olleet päällimmäisenä mielessä ver-
taisyhteisön myönteiset puolet, ei kenenkään kouluaika vaikuttanut yk-
sinomaan seesteiseltä. Siihen kuului myös negatiivisesti latautuneita 
kokemuksia. ”Piti ottaa huomioon vähän missä istui ja minne päin kat-
soi ja mitä puolta käytävää kulkee, että ei se nyt silleen mikä turvasata-
ma ollut.” 

Koulu on turvasatama muutosten keskellä
Osa keskustelijoista kuvaili koulua turvasatamaksi yhteiskunnan ja 
perheitten muutosten keskellä. Sinne tullaan turvaan. ”Koulu on niitä 
varten, joille ei ole muodostunut turvallisia kiintymyssuhteita lapsuu-
dessa ja perheyhteisössä. Koulu on suurin paikka korjaaville kokemuk-
sille ja turvallisten kiintymyssuhteiden muodostumiselle.” Yksilön ko-
kemuksessa koulu oli tasapainottava elementti: ”Oli äitipuolta ja uutta 
perhettä. Välillä asuin mummolassa, kun ei jaksanut olla kotona. Kun 
se koulu ja kaverit pysyi samana, niin kyllä se oli ihan järjettömän iso 
juttu.”

Koulun erityinen hyvinvointirooli tuli näkyväksi erityisesti koronan 
aikana, jolloin ”koulut olivat poissa pelistä”.   
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Hyvinvointia tuottavia tekijöitä koulussa
Yksilön tukeminen ja yksilöllisyyden huomioiminen tuottaa hyvin-
vointia ja merkityksellisyyden kokemuksia. Toimenpiteiden tasolla se ei 
kuitenkaan ole ongelmatonta. Esimerkiksi lukioissa luokattomuus on 
eduksi itseohjautuville oppilaille, jotka pystyvät sen ansiosta etenemään 
omaan tahtiinsa tai esimerkiksi varaamaan aikaa vaativalle harrastuk-
selle. Osalle taas luokattomuus aiheuttaa kokemuksen yksinäisyydestä 
ja syrjään jäämisestä. Erityislukiot tarjoavat mahdollisuuden löytää sa-
manmielisiä nuoria, minkä erityisesti nuoret kokivat tärkeänä. Mah-
dollisuus koulun valintaan kiinnostuksen perusteella kuitenkin vaihte-
lee alueittain: ”Pienillä paikkakunnilla ei ole mahdollisuutta hakeutua 
erilaisiin kouluihin. Siellä on yksi koulu, samat ihmiset ja se yhteisö. Jos 
ei jostain syystä löydykään se oma porukka siitä yhteisöstä, niin sitten 
jää helposti kyllä ihan yksin.” ”Miten me saatas tää järjestymään niin, 
että ympäri Suomea olisi mahdollisuus löytää itseä kiinnostavat ja omaa 
polkua tukevat valinnat?”

Ryhmäyttäminen, erilaiset organisoidut aktiviteetit ja koulun omat 
tapahtumat. Yhdelle keskustelijalle oli jäänyt lämpimiä muistoja kou-
lun ulkopuolisen ohjaajan vetämistä luottamusharjoituksista, joita teh-
tiin eri luokista kootuissa pienryhmissä. ”Välillä oli paritehtäviä, missä 
siis se ulkopuolinen valitsi ne parit. Siinä joutui tekemisiin sellaisten 
henkilöiden kanssa, joiden kanssa varmasti ei muuten ole tekemisissä, 
ja siinä syntyi ihan uudenlaisia kontakteja. Rupesit näkemään niitä ih-
misiä eri tavalla paremmassa valossa.” Toinen muisteli leirikoulua ja 
säännöllisiä yhteisiä kokoontumisia opettajan maatilalla hyvinä koh-
taamisen paikkoina. Hänestä erityisen tärkeää oli kohtaaminen totutun 
kouluympäristön ulkopuolella. Vanhempi taas muisteli kodin ja koulun 
-päivää, joka “oli ihan mahtava”.

Koulun aikuisten keskinäinen sekä opettajien ja vanhempien välinen 
yhteistyö tukee hyvinvointia.  “Kun vanhempien kanssa natsaa, silloin 
lähtee myöskin oppilaan hyvinvointi paremmin käyntiin”, totesi eräs 
opettaja. Keskustelijat arvostivat sitä, että kouluille on tullut sosiaali-
työntekijöitä ja nuoriso-ohjaajia, joilla on aikaa keskustella ja olla läsnä 
oppilaille. Moni kaipasikin kouluihin enemmän aikuisia: ”Aikuisia voi-
si olla enemmän, kun tiedetään ihmisten välisestä kemiasta, että se yksi 
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opettaja ei kaikille pysty olemaan semmoinen, johon luottaa ja jonka 
kanssa pystyy liittymään.” 

Myönteiset ryhmäkokemukset ja tunne siitä, että on tervetullut kou-
luun ja kuuluu yhteisöön kannattelevat. ”Vaikka siellä ei olisi ystäviä, 
niin tällainen luokka, jossa kokee, että saa olla oma itsensä, voi olla tosi 
merkityksellinen.”

Harrastaminen, yhteiset kiinnostuksenkohteet ja niiden löytyminen. 
Merkitykselliseksi yhdistäväksi tekijäksi voi muodostua esimerkiksi ko-
ko koulun yhteinen kerho tai kulttuurikahvila, josta ”sai hakea kupin 
kahvia ja vähän jotain evästä ja jossa tuli juteltua ihmisten kanssa, joita 
ei normaalisti välttämättä nähnyt”.  

Välittävät aikuiset. Hyviä muistoja oli opettajista, jotka taisivat raken-
tavan keskustelun pelisäännöt ja joiden kanssa oli helppo jutella; olivat 
välittäviä, oikeudenmukaisia ja turvallisia; rohkaisivat oman mielen 
käyttöön ja antoivat tilaisuuden ottaa kantaa asioihin.

Haastavien tilanteiden purkaminen yhdessä. Vanhempi kertoi koke-
muksestaan kodin ja koulun yhteistyöstä: ”Kehuttiin, sitten puhuttiin 
suoraan asioista, jotka mättää. Kun tuli viesti, että asioita viedään eteen-
päin, tuli olo, että meitä kuultiin.” 

Ryhmien vaihtuminen koulupäivän aikana ja liikkuminen luokasta 
toiseen jakoi mielipiteet. Osa koki sen hyvinvoinnin esteeksi, osalle se 
taas oli rikkautta. ”Itselle olisi voinut olla vaikea löytää kavereita ja niin-
ku omanmielisiä ihmisiä, että itselle tää [että on erilaisia ja useita ryh-
miä koulupäivän aikana] on ollut hyvä juttu.”

Hyvinvoinnin esteitä 
Koostimme seuraavalle aukeamalle yhteenvedon keskusteluissa maini-
tuista hyvinvointia edistävistä tekijöistä ja esteistä sekä puhetta hyvin-
voinnin esteistä. 
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HYVINVOINTIA EDISTÄÄ
    aikuisten kyky olla läsnä      kohtaaminen omana itsenä
   nähdyksi tuleminen     yksilöllisyyden huomioiminen
   turvallinen ja lähestyttävä opettaja     yhteisöllisyys

   yhteisöön kuuluminen     myönteiset ryhmäkokemukset
   koulun tapahtumat     yhteistyö     osallisuus  

    turvallinen kaveriporukka     pieni, tiivis kaveriyhteisö
ryhmäyttäminen     vertaistuki     pieni koulu     läheinen tunnelma

   vaihtelevat ryhmät     harrastaminen
   yhteiset kiinnostuksen kohteet       yhteinen bussimatka

      tunne- ja turvataitojen opetus      palaute
   sopivat haasteet     onnistumisen kokemukset

   mahdollisuus vaikuttaa      digitaalisuuden järkevä käyttö 
   koulun tuoma rytmi ja säännöllisyys

    

ESTEITÄ HYVINVOINNILLE KOULUSSA
  toimimattomat rakenteet  kiusaaminen

  kiire    meteli    dialogin vähäisyys    puute aikuisista
  tunne, että en tullut nähdyksi    turvallisen kaveriyhteisön puute
  nuorten paineet     keskiarvorajat     armollisuuden puute
  ulkopuolisuuden kokemus    kaikkien arki on ihan täynnä
  ilkivalta    väkivaltatilanteet     ylidiagnosointi
  liialliset vaatimukset    osallisuuden puute

  tasokurssien poistaminen    kouluympäristön kuormittavuus
  jatkuva siirtyminen  paikasta toiseen    vaihtuvat ryhmät
  avoimet koulutilat     isot luokkakoot     jatkuva muutos
   koulushoppailu    hakeminen jopa ala- ja yläkouluihin

  
 

koulun aikuisten tiheä vaihtuminen
  

  
itseohjautuvuuden vaatimus

  korona    etäkoulu    alueellisen eriarvoisuuden lisääntyminen
  ylhäältä määrätyt opetuksen sisällöt

  oppilaiden ei anneta vaikuttaa opetuksen sisältöihin
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Puhetta hyvinvoinnin esteistä

Miksi meillä pitäisi olla niin 
kauhea vimma aivan hirveästi 
tehdä tulevaa varten? Lapsuus 
ja nuoruus on tässä ja nyt. 
Ne on itsessään arvokkaita 
asioita.

Liian vähän 
mietitään ympäristön 

vaikutusta, tukeeko se lap-
sen kasvua kehittymistä ja 

oppimista.
Koulun ei pitäisi 
olla semmoinen 
paikka missä pitää 
tyytyä siihen, että 
mä en pärjännyt-
kään ja syrjäytyä.

Näyttää siltä, että ne 
vaatimukset, että pitää itsenäi-
sesti työskennellä ja itsenäisiä 
projektitöitä palautella on aika 
isoja ja siinä sitten putoaa ne 
heiveröisemmät oppilaat.

On nurinkurista, että mielen-
terveyspalveluiden avulla 

pyritään sopeuttamaan siihen 
ympäristöön, joka tuottaa 

sitä pahoinvointia.

Huomaamatto-
masti huonosti voi-
vat oppilaat jäävät 
näkyvämmin oirei-
levien jalkoihin.

Yhteisöllisyydestä puhutaan 
koko ajan enemmän ja sitä 
kautta ehkä tavallaan teh-
dään enemmän, mutta jos-
tain syystä se kuitenkin tun-
tuu vaan koko ajan enem-
män katoavan.

Jatko-
opiskelupaikan 
valinta: suunnan 
pitäisi olla selvä jo 
jopa alakoulussa.

Pitää osata aika paljon itse tietää, 
mitä haluaa tulevaisuudelta ja 
sitten myös hoitaa ne asiat aika 
itsenäisesti, varsinkin sitten kun 
on täysi-ikäinen ja ei enää van-
hemmat välttämättä näe, miten 
koulussa menee.

Odotettu 
itseohjautuvuuden taso 

on niin kova, ettei aikuiset työntekijät-
kään kaikki sellaisesta selviä. On älytön-
tä kuluttaa kehittyvien nuorten voima-
varoja sellaisiin ponnisteluihin, mitkä 

ei ole vielä kehitystasoa 
vastaavia.

Sitten on vaikka viisi opetus-
suunnitelmaa sen oppimisu-
ran aikana, niin lähteekö se 
sotkemaan sitä oppimistasi? 
– Onko kaikki kehitys hyvää? 
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Mitä voimme tehdä       
kouluhyvinvoinnin edistämiseksi?
Keskustelijat esittivät ja toivoivat monenlaisia toimenpiteitä kouluhy-
vinvoinnin parantamiseksi. Kokosimme niistä sitaatteja ja sanapilven, 
jossa eniten mainintoja saaneet on kirjoitettu kaikkein isoimmalla ja 
vain yhden maininnan saaneet vastaavasti kaikkein pienimmällä fon-
tilla. Osa sanoista sisältyy myös tällä hetkellä hyvinvointia tuottavien 
asioiden listaan. Se kuvaa sitä, että käytössä on jo hyviä keinoja, joita 
olisi keskustelijoiden mielestä tarpeen vahvistaa.
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Puhetta hyvinvoinnin parantamisesta

Ensimmäisenä 
voisi opettajan 
työnkuvan ravis-
tella ihan uusiksi.

Opettajan tulisi tiedon jaka-
misen sijaan osata kysyä op-
pilaalta, mitä sinä ajattelet 
tästä asiasta, mistä se ajatus 
syntyy ja mihin se johtaa. Si-
tä kautta oppilaat tulisi näh-
dyksi ja kuulluksi.

Luokissa voitaisiin aika 
ajoin käydä keskusteluja reali-
teeteista. Mitä mä opettajana 
teiltä odotan? Miten mä itse 
toimin ja mitä tarkoittaa oppi-

laan ja opettajan rooli.

Nykymalli ei riittäväl-
lä tavalla tuota erilai-
sia kohtaamisen paik-
koja.

Vanhempien ja 
opettajien tiimityötä: jokai-
seen päiväkotiin ja kouluun 
ns. ’vanhempien olohuone’ 

eli kahvia ja pullaa!
Hidastetaan tahtia, kaik-
ki. Annetaan lasten olla 
lapsia ja nuorten nuoria, 
suorittaminen kuriin.

Koulu universaalina kasvatusym-
päristönä voi tehdä paljon sem-
moisille ihmisille, joilla esimerkik-
si sosiaaliset taidot on vähän hei-
kommat. Oppimisen järjestelyjen 
kautta voi vaikuttaa siihen, että 
he saavat harjaantumista, jotta 
pärjäisivät paremmin tulevaisuu-
dessa.

Tunne ja vuorovaikutus-
taitojen koulutus tuo jonkun 
välineistön, jota voi käyttää. 

Mutta muuttaako se [opettajan] 
perusoivallusta siitä omasta 

roolistaan?

 Avataan koulun ovia ja 
rakennetaan yhteistyö-
tä. Eihän  ole tarkoitus-
kaan, että opettaja re-
pee ihan kaikkeen vaan 
että yhteistyöllä pystyt-
täs kehittämään.

Välillä tuntuu, 
että koulussa lapsia 
kohdellaan kuin poro-
laumaa ja puhutaan-
kin vaan oppilasai-

neksesta.

Tunnustetaan ja tunnistetaan 
jokaisen erityislaatu ja tue-
taan toisiamme kilpailemisen 
ja yksilösuorittamisen sijaan.

Kannustetaan 
vanhempia kehumaan 

opettajia. Meidän pitää kertoa, 
mistä tulee hyvä olo. Silloin kun on 
kehumisen paikka, on syytä kehua. 
Että oltaisiin sydämellisiä toisil-
lemme. Kerrankin päätin, että 
vaikka keskusteltiin kipeistä 

asioista, kehun.
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Hyvät ihmissuhteet edistävät halua pitää huolta 
myös planeetasta
Suhteessa planeetan hyvinvointiin keskustelijoita puhutti yhteisöllisyys 
sekä tunne yhteisöön kuulumisesta ja sen puuttuminen. Jos arki on pai-
nimista ongelmien keskellä, ja kokee voimattomuutta vailla yhteyttä 
omaan itseen ja toisiin, voimavarat eivät riitä planeetan pelastamiseen. 
”Jos muut muut asiat ei ole kunnossa, niin et lähde pohtimaan sitä pla-
neetan pelastamista siihen päälle, kun yrität pelastaa vaan itsesi siellä 
jokapäiväisessä elämässä.”

Toisaalta juuri luontosuhde saattoi toimia vastapainona koulun epätyy-
dyttäville ihmissuhteille. Huonot kokemukset ihmisten kanssa saivat 
hakeutumaan luontoon ja lujittivat luontosuhdetta. Läheinen luonto-
suhde koettiin planetaarista sivistystä edistäväksi tekijäksi.

Keskustelijat olivat myös vahvasti sitä mieltä, että osallisuuden ja yhtei-
söllisyyden edistäminen tukee vastuun ottamista itsestä ja toisista. Hy-
vässä yhteisössä koetut vaikutusmahdollisuudet, keskinäinen huolenpi-
to ja kokonaisvaltainen myötätunto laajenevat myötätunnoksi elinym-

päristöä kohtaan, joka ilmenee 
haluna pitää huolta planeetasta. 

Omakohtaisen kokemuksen li-
säksi systeeminen ymmärrys 
vastavuoroisuudesta ja keskinäi-
sistä riippuvuuksista niin ihmis-
ten kesken kuin ihmisen ja pla-

neetan välillä voisi olla omiaan lisäämään vastuuntuntoa koko planee-
tan hyvinvoinnista. ”Maapallolla me tarvitaan kaikki toisiamme. Me 
vaikutetaan yhtä lailla toisiimme, me oikeasti ollaan kaikki keskinäi-
sesti riippuvaisia.”

”Osallisuuden ja yhteisöllisyyden 
edistämisen kautta tulee myös 
vastuu itsestä ja toisista, jolloin se 
varmasti laajenee myöskin siihen 
sitten vähän isomminkin.”
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Tulevaisuuden koulussa 
lapsi on keskiössä
Pyysimme keskustelijoita vapaasti visioimaan, millainen olisi ihanteel-
linen tulevaisuuden koulu, mitä siellä opittaisiin ja mitkä olisivat kou-
lun yhteiskunnalliset tehtävät tulevaisuudessa.

Keskustelun alustuksena käytetyssä blogitekstissä Pasi Sahlberg kirjoit-
taa, että tulevaisuuden koulussa vastaus kysymykseen: ”Mitä pidät kou-
lustasi?” kuuluu: ”Rakastan koulua.” Keskustelijat pitivät sitä hyvänä ta-
voitteena joskin ”vähän utopistisena” ja pohtivat, millainen olisi koulu, 
jota kaikki rakastaisivat. 
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Koulussa, jota kaikki rakastaisivat

- kaikki huomioitaisiin yksilöinä ja kaikkia arvostettaisiin  
 omana itsenään

- huomattaisiin yksilöiden erilaiset vahvuudet, annettaisiin  
 tilaa loistaa ja arvostettaisiin onnistumisia sen sijaan, että  
 keskityttäisiin siihen, mitä ei vielä osata

- opetus olisi mahdollistavaa, lähdettäisiin siitä, mitä oppilas  
 jo osaa 

- monikulttuurisuus, kaikkien kuunteleminen,    
 arvostaminen ja ihmisarvo olisivat tärkeitä 

- kannustettaisiin löytämään oppimisen ilo

- ei olisi kiusaamista

- olisi turvallinen kasvuympäristö: pysyviä tuttuja ja   
 turvallisia aikuisia, mielellään enemmän kuin yksi   
 ihminen 

- koulun aikuiset tuntisivat koulun lapset

- koulun koko olisi sopiva: ei liian pieni, jotta jokaiselle   
 riittäisi oman ikäisiä kavereita, mutta ei liian isokaan

- lapset saisivat vahvasti toteuttaa itseään

- oppilaat olisivat aidosti osallisia kouluyhteisössä, pääsisivät  
 mukaan päätöksentekoon ja vaikuttamaan koulun elämään

- yhdenvertaisuus ja moninaisuus toteutuisi    
 lähikouluperiaatteen mukaan

- olisi koko maan kattava, riittävän tasalaatuinen ja laadukas  
 perusopetus

- oppijat saisivat merkityksellisyyden kokemuksia.
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Merkityksellisyyden kokemukset    
ovat avain koulun rakastamiseen
Yhtenä koulun rakastamisen edellytyksenä pidettiin sitä, että koulu 
tarjoaa oppijoille merkityksellisyyden kokemuksia. 

Keskustelijoiden mielestä       
merkityksellisyyden kokemuksia tuottaisivat 

- henkilökohtainen opetus- tai opiskelusuunnitelma

- monipuoliset harrastamisen ja kokeilemisen mahdollisuudet  
 kaikilla kouluasteilla

- mahdollisuus tuoda esille ja nostaa yhteiseen keskusteluun  
 itselle tärkeitä asioita vaikka kesken oppitunnin

- oppilaiden autonomian lisääminen: kehitystasoon nähden  
 sopivasti vapautta ja vastuuta

- piilevän osaamisen löytäminen ja valjastaminen muiden  
 käyttöön

- positiivinen pedagogiikka ja vahvuuksien päälle   
 rakentaminen

- ymmärrys siitä, että oppijat pystyvät ylittämään odotukset ja  
 saamaan aikaan enemmän. 

Toivottiin, että eri-ikäisillä lapsilla olisi “mahdollisuus kertoa ja ilmais-
ta, mitä he toivoo itse elämältä ja mihin he haluaa, mikä heille on tär-
keätä”. Opetuksessa jokainen oppisi yksilöllisiä asioita, joita juuri hän 
tarvitsee ja kokee merkityksellisiksi. ”Checkpointeissa”  tarkasteltaisiin 
oppimisen suuntaa ja sitä, että se on edelleen toivotussa suunnassa. Toi-
saalta todettiin, että lapsille ja nuorille yksilöllinen elämän muotoilu on 
haasteellista. On vaikea toivoa ja kuvitella sellaista, mitä ei tiedä esimer-
kiksi vähäisen elämänkokemuksen vuoksi. Yksilö voisi olla koulussa 
haluamansa ajan, vaikkapa niin kauan kuin itse kokee olevansa oppi-
misyhteisölle tarpeellinen tai yhteisöstä on hyötyä hänelle. Näin oppi-
misessa korostuisi  se, että ”alat ymmärtää, mitä sä ylipäätään haluat”.
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Samalla tulevaisuuden koulussa lapsilta ja nuorilta pitäisi uskaltaa myös 
vaatia, että he hoitavat sovitut asiat, vaikka ne eivät heti innostaisikaan. 
”Sillä mä uskon, että me kasvatetaan semmoista luottamusta. Että no, 
mä en tykännyt tehdä tätä, mutta mä harjoittelin ja nyt mä osaan. Se on 
yksi konsti myös semmoisen sitkeyden ja sinnikkyyden -- On paljon 
palkitsevampaa oppia sillä tavalla asioita [kuin menemällä siitä, missä 
aita on matalin].”

Opetuksen voimakkaan yksilöllistämisen toteuttaminen herätti myös 
huolta: ”Tuleeko sitten tekoäly avustamaan siinä yksilöllistämisessä ja 
henkilökohtaisessa? Vähän niin kun assistenttityyppisesti sovittamaan 
[oppisisältöjä] jokaiselle, mutta mitä ongelmia siitä sitten tulee?”

Kaikki eivät myöskään uskoneet, että samaa koulua voisivat kaikki ra-
kastaa: ”Ihmiset on kuitenkin niin erilaisia, ja niille sopii niin erilaiset 
oppimistavat ja toimintatavat, että eihän me nyt ikinä voida tehdä sel-
laista koulua, jota kaikki rakastaa.” 

Eri-ikäisistä koostuvat      
oppilastiimit toteuttamaan elämää 
Yhdessä keskustelussa pohdittiin, pitäisikö koulua laajentaa koskemaan 
kaikkia, myös aikuisia. ”Jos automaatio etenee sitä tahtia, mitä jotkut 
ennustaa, meillä voi olla iso joukko ihmisiä, jotka ei ole palkkatöissä – 
niitä ei ikään kuin tarvita.” Koulu voisi tarjota mielekästä tekemistä 
kaikille, jotka ovat työelämän ulkopuolella. 

Myös vanhukset voisivat toimia koulussa ”ihan sen takia, että heillä on 
järjettömän paljon enemmän näkemystä ja kokemusta asioista”. Kes-
kustelijat peräänkuuluttivat inhimillisen pääoman ja ihmisyyden mer-
kityksen tunnustamista. ”Että ei tarvitse olla tuottava, tai aineellista 
asiaa tai informaatiota tuottava, vaan että sä itsessään olet arvokas.” 
Koulu voisikin opettaa ”ihmisenä olemista”, joka ei liity suorittamiseen. 

Keskustelijat visioivat koulun, jossa oppijat eivät ryhmittyisikään iän 
mukaan: ”Mulla on semmoinen utopia, missä ihmiset voisi koulussa 
ryhmittyä aktiviteetteihin kiinnostuksenkohteiden mukaan. Kuka ta-
hansa voisi ehdottaa jotain oppimisprojektia ja sitten, jos se saa muita 
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siihen mukaan, niin sitä lähdetään toteuttamaan.” Opettajat auttaisivat 
etsimään tietoa, ja ”siinä [projektien ohessa] opittaisiin kaikki ne taidot, 
mitä tarvitaan”. 

Tällaisessa koulussa eri-ikäiset ihmiset lapsista vanhuksiin saisivat va-
paasti organisoitua erilaisiin tiimeihin, jotka voisivat tutkia tai opiskel-
la jotakin, opettaa toisiaan tai toteuttaa esimerkiksi käytännön hank-
keen, joka voisi suuntautua myös koulun ulkopuolelle. ”Mä mietin, että 
koulussa 12 vuotta tavallaan valmistaudutaan elämään. Mutta toisaalta 
mikään ei estäisi toteuttamasta sitä 
elämää jo, jos olisi mahdollisuus teh-
dä jotain oppilastiimihommia.”  

Oppilaita voisi myös kasvattaa vas-
tuuseen jakamalla vuorotellen tii-
meille esimerkiksi ruoanlaittovuo-
roja ja muita yhteisön hyvinvointiin 
liittyviä käytännön tehtäviä.

Keskustelijat totesivat, että toiminta itseorganisoituvissa tiimeissä olisi 
aidosti merkityksellistä ja siinä myös oppisi paljon erilaisia taitoja. Toi-
saalta mietitytti, sopisiko sellainen kaikille. ”Onko kaikki oppilaat sit-
ten valmiita tuomaan jotenkin itse, että tää mua kiinnostaa, vai onko 
toi ehkä joillekin semmoista hahmotonta ja rakenteetonta ja sitten osa 
tarvitsee järjestelmällisyyttä.” Todettiin, että tarjolla voisi olla myös jär-
jestettyjä oppitunteja niille, jotka haluavat. Mutta samalla olisi ”tilaa eri 
tavalla organisoitua sellaisille, jotka ovat itseohjautuvia ja sillä tavalla 
motivoituu paremmin”. 

Ryhmittelynkään suhteen näkemykset eivät käyneet yksiin. Toisessa 
keskustelussa taas juuri ikään perustuva ryhmittely mainittiin positii-
visena asiana, koska se puhujan mielestä lisää yhteenkuuluvuutta.

”Miksei vaikka poliittinen 
mielenosoitus voisi olla osa 
koulupäivää, koska siinä 
opitaan kansalaistaitoja ja 
kaikkea muuta demokratian 
hommaa ja yhteiskunnallista 
tekemistä?”

Kokeiluja ja erilaisia oppimisen tiloja
Opetusjärjestelyjen suhteen ”utopia vois olla se, että ois sen verran eri-
laisia ihmisiä, että vois olla niiden ihmisten kanssa, joiden kanssa tulee 
toimeen. Ei sillä, että jotkut opettajat tai ohjaajat ois parempia kuin toi-
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set, mutta vois olla joillekin sopivaa valita aikuisia, joiden ohjauksesta 
nauttii. Vaikka toisaalta on hyvä tulla kosketuksiin myös sellaisten ih-
misten kanssa, joiden kanssa ei oo aina parasta.”

Yhden ismin sijaan keskusteluissa mietittiin monipuolista opiskelua. 
”Lapset saisi kokemuksia erityyppisistä asioista. Tarvitaan perinteistä 
opettajajohtoista opetusta, toisinaan on hyvä olla itseohjautuvuutta ja 
yhteistoiminnallisuutta, jossa toimitaan yhteisen päämäärän eteen. 
Opetuksessa olisi kouludemokratiaa ja tutkivaa oppimista.” Pohdittiin 
myös mahdollisuutta perustaa erilaisia kokeilukouluja, joissa etsittäi-
siin erilaisia tapoja tehdä asioita. “Se ois ihan sallittua ja hyväksyttyä. Ja 
sitten katsottaisiin, miten ne toimii, vaikka pidemmällä syklillä.”

Keskustelijat pitivät tärkeänä, että koulu tulevaisuudessakin tuo lapsia, 
nuoria ja aikuisia fyysisesti yhteen. ”Välitunnitkin on mahdollisia, kun 
koulu fyysisesti kokoaa.” Toisaalta harkittiin myös tilannetta, jossa 
koulu ei ”olekaan missään paikassa tai suljetussa tilassa, vaan palataan 
antiikin Kreikkaan, kävellään, jutellaan ja mietitään yhdessä”. Se joh-
datteli pohtimaan, miten voitaisiin luoda oppimisympäristöjä, vaikka-
pa agora ja muita vastaavia tiloja, joissa ”olisi mahdollista saada ohjaus-
ta omaan oppimiseen sen sijaan, että saa opetusta – [...] se vie enemmän 
siihen yksilöllisempään suuntaan”.

Mitä tulevaisuuden koulussa opittaisiin?
Mitkä taidot ja valmiudet ovat tärkeitä, kun ajatellaan aikaa 30 vuoden 
päähän? Kysymys kirvoitti mainintoja kriittistä ja systeemistä ajattelua, 
ihmisten välistä ymmärrystä ja yhteistoimintaa sekä yksilön ja yhteisön 
hyvinvointia tukevista taidoista. Opetusta siitä, kuinka ollaan yhteistoi-
minnassa, pidettiin vähintään yhtä tärkeänä kuin opetuksen varsinais-
ta tietosisältöä. Keskustelijoiden mielestä tulevaisuuden koulussa pitäisi 
varata aikaa ”lähimmäistä kunnioittavalle, sovittelevalle yhteisen ym-
märryksen löytämiselle” ja sen ”pohtimiselle, että miltä nää asiat nyt 
tuntuu minusta ja sinusta”.
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Keskustelijat nostivat tulevaisuuden kannalta tärkeiksi 

- systeemisen osaamisen maapallon elottomista ja elollisista  
 prosesseista, yhteiskunnallisista prosesseista ja ihmisten  
 välisestä vuorovaikutuksesta 

- kriittisen ajattelun taidot: lähdekritiikki, mediakritiikki,  
 itsekritiikki tai reflektiivisyys

- yhteistyötaidot, tiimityöskentelytaidot

- sovittelutaidot

- vuorovaikutustaidot

- empatiataidot 

- tunnelukutaidon: kyvyn havaita ja käsitellä omia tunteita,  
 löytää omat vahvuudet, asettaa terveet rajat ja ottaa muut  
 huomioon

- hyvinvointi- ja terveystaidot: kyky pitää huolta omasta ja  
 toisten sekä yhteisön ja ympäristön hyvinvoinnista 

- politiikan taidot / kansalaistaidot: aktiiviseen    
 kansalaisuuteen liittyvät taidot, ymmärrys    
 maailmanpolitiikasta ja yhteiskunnallisista asioista

- kriiseihin valmistautumisen ja niistä selviytymisen taidot.

Taitoja, joilla selätetään kriisit tai varaudutaan niihin
Käsillä olevat globaalit kriisit ja niihin varautuminen puhuttivat yhdes-
sä keskustelussa. Toisaalta mietittiin, ”sattuuko meille jossain kohtaa 
niin, että me palataankin sellaiseen kerään mustikoita metsästä -mei-
ninkiin” ja toisaalta esitettiin politiikan taitoja lääkkeeksi kriisiytymi-
seen. Jos kehitys jostain syystä ottaa takapakkia tai teknologian haa-
voittuvuus johtaa tilapäiseen poikkeustilaan, voi tulla tarve ”ihan sel-
laisille perus elämässä selviytymistaidoille”, kuten kyvylle itse hankkia 
ruokaa luonnosta ja tehdä tulet. 

Tärkeiksi politiikan taidoiksi koettiin ”yhdistystaidot, kyky nähdä po-
pulistisen puheen läpi ja ymmärrys siitä, mitä maailmanpolitiikassa ta-
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pahtuu ja mikä se oma rooli siinä on ja mikä se voisi olla” sekä ”ymmär-
rys siitä, mitä kansainväliset isot yhteisöt on, kuten vaikka EU”. “Mitä 
demokratia tarkoittaa ja mihin mun toiminta vaikuttaa ympäristössä?” 
Lisäksi koettiin tarpeelliseksi kehittää ”yksilön henkisiä kriisiin valmis-
tautumisen taitoja” ja ”yhteiskunnallisista kriiseistä selviytymisen tai-
toja”.

Toisaalta nykymallinen puoluepolitiikka turhautti. ”Jos ei pystytä teke-
mään semmoista pitkäjänteistä politiikkaa, niin ei pystytä selättämään 
mitään kriisejä. Tarvittaisiin ihmisille valmiuksia, että he pystyisi poli-
tiikassakin toimimaan jotenkin tulevaisuuteen enemmän katsoen tai 
yhteisölähtöisesti.”

Mainittiin myös ylikansalliset yhtiöt ja niiden valta. Kaivattiin tulevai-
suuden kansalaisille ymmärrystä siitä, kenellä todellinen valta on, ja va-
listuneisuutta esimerkiksi tieto- ja informaatioteknologian kehityksen 
suhteen, jotta korporaatioiden valtaan osataan ajoissa puuttua. ”Puo-
luepolitiikka alkaa käydä turhaksi, jos todellinen valta on jossain 
muualla”, kiteytti yksi keskustelijoista.

Taitoja, joilla rakennetaan toivottavaa tulevaisuutta 
Keskustelijat olivat sitä mieltä, että tällä hetkellä koululla ja opetus-
suunnitelmalla on pitkälti yhteiskuntaa palveleva välineellinen arvo. 
”Ne tietyllä tavalla toimii koneen osina valmistaen sellaisia yksilöitä, 
joita yhteiskunta tarvitsee.” Miten koulun sitten pitäisi valmistaa lapset, 
nuoret ja yhteisöt muuttamaan maailmaa? Millaisia ”kestävän elämän 
taitoja” he tarvitsevat rakentaakseen tulevaisuuden, jossa yksilön, yhtei-
söjen ja koko planeetan hyvinvointi toteutuu? 

Tilaa keskusteluille ja maailmankatsomukselliselle pohdinnalle

Esiin nousi tarve keskusteluille ”siitä, mikä meitä liittää yhteen” ja yh-
teisen arvopohjan muodostamiselle. ”Me tarvittaisiin varmasti saman-
tyyppinen globaali projekti kuin Euroopan unionin rakentaminen, jo-
ka lähti vahvasti niiden arvolähtökohtien keskustelemisesta ja tunnista-
misesta, mitkä meitä yhdistää.”

Koulussa tarvitsisi varata aikaa ja tilaa maailmankuvalliselle pohdin-
nalle. Haluttiin, että oppijat saisivat rakentaa suhdettaan ympäröivään 
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maailmaan dialogien avulla. Kun dialogit olisivat osa arkista opetusta, 
tulisi tilaa luovuudelle ja omalle ajattelulle. Yksi keskustelija oli koke-
nut, että nuoret tahtovat keskustella koulussa rakentavasti ja ohjatusti. 
Ohjattuja dialogeja voisi käydä todella vaikeistakin teemoista: ”Mikä 
ihmisen paikka tässä on? Mitä tarkoittaa se, että ihmisillä on mahdolli-
suus lajina päättää kaiken muun elollisen olemassaolosta? Ja mitä se tar-
koittaa huolenpitona ennemminkin kuin valtana yli muiden?” 

Toinen tärkeä syvällisen pohdinnan aihe olisi hyvinvointi ja sen merki-
tys. ”Mitä se hyvinvointi ylipäätään on?” ”Mistä minä pohjimmiltaan 
saan hyvinvointia?” Planetaarisen sivistyksen käsittein puhuttaisiin ha-
lujen kultivoinnista. Keskustelijoiden mielestä hyvinvoinnista kyllä pu-
hutaan paljon, mutta useimmiten se ymmärretään ja tuodaan esille ma-
teriaalisena hyvinvointina.

Toivottiin, että kouluun ei päästettäisi lobbausta eikä siellä pääsisi vai-
kuttamaan ”rahan valta”. ”Isot korporaatiot painaa syrjään semmoisia 
asioita, mitkä näyttäisi niille epäedullisilta, ja nostaa semmoisia, missä 
näyttää hyvältä.” Koulun toiminnassa keskiössä olisivat kestävyys ja 
vastuullisuus. Hyvinvointia tuovaa sisältöä elämään voisi löytää esi-
merkiksi yhteisestä tekemisestä. ”Organisoituu tekemään merkityksel-
lisiä asioita, niin sekin tuottaa hyvinvointia, joka ei ole materialistista.” 

Dialogit olisivat vastapainoa jännitteisille somekeskusteluille. Niissä 
voisi tarkastella asioita ilman pelkoa nolatuksi tulemisesta tai siitä, että 
keskustelulla olisi seurauksia siihen osallistuneille. Pohdittiin, ”että mi-
tä haastavampi teema, sitä hedelmällisempää sitä on käsitellä ja opiskel-
la nimenomaan dialogisesti”. Opiskelijatkin voisivat lyhyen perehdy-
tyksen jälkeen toimia dialogien ohjaajina, jolloin myös opettajat voisi-
vat osallistua dialogiin. Todettiin, että ”opettaja voi oppia siinä missä 
oppilaat”.

Tietoa tuotantoketjuista 

Kestävän elämän tietosisältöinä olisi ymmärrys siitä, että ”aurinko on 
kaiken energian lähde ja kaikki mitä meillä on, tulee maaperästä ja 
maasta” ja ”erilaisten tuotantoketjujen ja yhteyksien havaitseminen”.   
Tuotantoketjuista mainittiin kahvilassa juotava kahvi, sähköautot ja 
tietokoneet. Mistä tuotteet ja niiden raaka-aineet tulevat, mitä tuotan-
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nossa tapahtuu ja millaisia vaikutuksia sillä on tuotantomaissa ja meil-
lä? Myös jätteet mainittiin: ”Mitä vaikka muoviroska vaikuttaa siihen 
veteen, jota me juodaan?”

Opitaan elämään ihmisiksi

Oppi ”ihmisenä elämisestä” ja ”maailmassa yhdessä pärjäämisestä” oli 
keskustelujen kolmas iso teema kestävän tulevaisuuden rakentamises-
sa. ”Meneekö meidän energia toisiamme vastaan tappeluun vai opi-
taanko vetään yhtä köyttä.” Jos eläisimme rauhassa, viheliäisten ongel-
mien ratkaisemiseen jäisi paljon resursseja. ”Varmaan voisi olla aika iso 
massa ihmisiä, jotka voisi ihan vaan tehdä aivotyötä ja innovoida ja käy-
dä dialogeja ja kehittää asioita, jos ei olisi hirveät massat ihmisistä toiset 
sotimassa ja toiset sitten menossa pommeja karkuun.” 

Planeetan hyvinvointi ei saisi jäädä pelkäksi puheenaiheeksi. Koulun 
pitäisi kaikessa toiminnassaan edistää ympäristön kestävyyttä.  ”Sen 
pitäisi olla kokonaisvaltainen asia, ei vaan semmoinen mitä opetetaan 
oppitunneilla.”

Koulun tehtävät tulevaisuudessa:    
sopivassa suhteessa uudistamista ja jatkuvuutta
Koulutuksen päämääräksi nähtiin vakauden ja turvallisuuden ylläpitä-
minen rauhanomaisin keinoin. ”Ei haeta sotaisin keinoin muutosta, 
vaan ymmärretään, että muutos tulee keskustellen.” Tavoitteena oli ta-
sa-arvoinen, suvaitsevainen ja turvallinen yhteiskunta, joka rakentaa ja 
rakentuu yhteiskuntarauhalle ja jossa konfliktit ratkaistaan rauhan kei-
noin.  Yhteiselon mahdollistaa sivistys: ”mitä me ollaan opittu maail-
masta, historiasta ja kaikesta”.  

Yhteiskunnallinen jatkuvuus ja uudistuminen ovat yhteiskunnalle ja 
ihmiskunnalle tärkeitä ”jotenkin sekä että ”.  Yhteiskunnassa on raken-
teita, joita pidetään pysyvinä ja hyvinä. Koulutuksen yksi tehtävä on 
muistuttaa siitä, mitä on ollut ja mitä kannattaa säilyttää. Koulutus tuo 
meille myös innovaatioita, joilla saamme ”kaiken auringon energian 
meille valjastettua tuosta noin vain käyttöön, eikä meillä ole enää mi-
tään energiahuolia tai muita”. Toisaalta luonnon suojeleminen edellyt-
tää uuden luomista, kriittisyyttä ja kykyä reflektoida.  
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Koulutus yhteiskunnallisen uudistamisen välineenä
Muutoksen tekeminen, kyky elää alati muuttuvassa maailmassa ja toi-
mintakyvyn säilyttäminen erilaisissa tilanteissa olivat keskustelijoiden 
mukaan oleellisen tärkeitä. Puhuttiin toimimisesta ”tietämättömässä”, 
kun ”maailman muuttumista ei voida ennakoida”. Samalla oltiin sitä 
mieltä, että ”pitää luoda toivoa” ja muistaa keskustelun ”sävyyn huo-
mion kiinnittäminen”. 

Ekologisessa mielessä muutos nähtiin välttämättömänä. Koulutuksen 
”viimekätinen tehtävä” on varmistaa, että kykenemme tekemään sen.  
Yhteiskunnalliseen kehitykseen ja uudistumiseen nähtiin liittyvän se-
kin, että ”jokainen sukupolvi syntyy vähän eri asetuksella tähän maail-
maan”. Koulun yhtenä tehtävänä on mahdollistaa uuden sukupolven 
kehittyminen ja eteenpäin meneminen.  

Yhteiskunnalliset uudistukset eivät tapahdu tyhjiössä. Siksi siirtymä 
mietitytti: ”Jos halutaan muuttaa todella radikaalisti, mitä se vaatii siltä 
siirtymäajalta.” Yhteiskunnallisten tai koulutuspoliittisten muutosten 
suhteen tarvitsee miettiä, mistä olemme valmiita luopumaan. Erityisen 
haastavaksi se koettiin makrotasolla. ”[Siinä] on vähän dilemma. Meil-
lä ei voi olla yhtä aikaa kaikkia palveluita, jos ei ole myös sitä kasvua.”

Koulu kestävän tulevaisuuden moottorina
Yhtäältä keskustelijat näkivät, että koulutuksella on rooli kestävän tule-
vaisuuden luojana. Toisaalta se herätti myös kysymyksiä. ”Mitä ja mil-
laista tapaa elää ja olla kestävä tulevaisuus vaatii meiltä? Millä tavalla 
sellasta koulutusta, koulutusrakenteita ja yhteiskuntaa luodaan?” Näistä 
kaivattiin laajempaa keskustelua: ”Se ei ole vain me täällä, vaan se on 
myös globaali kysymys.” 

Toisessa dialogissa pohdittiin planetaarisen sivistyksen ihanteen ihmi-
selle asettamaa tehtävää kaiken elottoman ja elollisen hoivaajana. Miten 
sitä voisi kasvatuksen keinoin edistää ja mitä esteitä sille on? Keskuste-
lijat tulivat siihen tulokseen, että koulun tulisi olla yhteisö, jossa kaikki 
voivat kokea rakkaudellista yhteyttä toisiin. Sitä kautta he saisivat yh-
teyden kokemuksen, jota planeetasta ja toisista eliöistä huolenpito edel-
lyttää. ”Jos ajatellaan, että ihminen on lähtökohtaisesti hyvä, sitten ne 
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ongelmat, jotka ilmenevät suhteissa muihin ihmisiin ja ympäristöön, 
johtuu suoraviivaisesti ajateltuna rakkauden puutteesta. Siten syntyy 
kaikki ne ongelmat, jotka estää sen hoivaajan esiin pääsyn.”

Koulu aktiivisen kansalaisuuden edistäjänä
Moni keskustelija oli sitä mieltä, että koulun pitäisi antaa ihmisille tai-
toja vaikuttaa ja osallistua ja vahvasti kannustaa osallistumiseen ja ak-
tiiviseen kansalaisuuteen. ”Jos kannustettaisiin koululaisia, nuoria, 

enemmänkin aktiivisuu-
teen ja siitä tehtäisiin ai-
dosti kiinnostava asia, niin 
varmasti sitten myös polii-
tikkoja haastettaisiin huo-
mattavasti enemmän. Että 
ne ei pääsisi kuin koira ve-
räjästä siitä poliittisesta 
vastuusta.”  

Toisaalta yksi keskustelija 
totesi, että koulu jo vaikut-

taa yhteiskunnallisesti. ”Kaikki se, mitä koulussa tehdään, tähtää sii-
hen, että lapsi ja nuori kasvaa aikuisuuteen, että hän on täysivaltainen 
yhteiskunnan jäsen ja myöskin toimii sitten sen parhaaksi.” 

Siinä, että ”koulun tehtävä sijoittuisi vaikka tämmöiseen ruohonjuuri-
tason toimintaan” ja protestiliikehdintään, nähtiin myös riskejä, ”koska 
kuitenkin koulun rahoitus tulee kanavoitua hallituksen kautta ja ope-
tussuunnitelmat siunataan siellä ja poliittinen päätöksenteko vaikuttaa 
siihen”. Voisiko koulu aktiivisesti toimia yhteiskunnallisena vaikuttaja-
na, vaikka se samalla on riippuvainen istuvasta hallituksesta?

”Koulu voisi olla paikka kaikenikäisille 
ja kaikissa elämäntilanteissa oleville. 
Siellä olisi mahdollisuus paitsi opiskella 
myös ihan keskustella, tehdä asioita, 
tietenkin opettaa, mutta myös vaikka 
ohjata. Tai sinne voisi mennä vaan te-
kemään luovia juttuja. Että siellä voisi 
tehdä muutakin kuin vai arvioitavia 
asioita ja suorittaa kursseja.”

Koulu elämän tarkoituksen antajana
Jatkuvaan talouskasvuun ja kilpailukyvyn ylläpitämiseen keskusteluis-
sa suhtauduttiin kaksijakoisesti. Koettiin, että ilman niitä yhteiskun-
nan rahoittaminen ei onnistu. Tosin pohdittiin myös, että ”maapallon 
voimavarat ei riitä [jatkuvan talouskasvun] ylläpitämiseen”. Koulutus 
koettiin valjastetun talouskasvun ylläpitämiseen sekä hyvien työnteki-
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jöitten ja veronmaksajien tuottamiseen. Siihen toivottiin muutosta. 
Koulutuksen tavoitteena tulisi olla myös hyvinvoiva ja merkityksellinen 
elämä eikä vain bruttotuotteen kasvaminen. 

”Koulun tehtävä voisikin olla auttaa ihmiset löytämään mielekästä te-
kemistä.” Koulussa voisi oppia ”aktivoimaan itseään ja liittymään poru-
koihin, joissa tehdään asioita, ja löytämään palkkatyön ulkopuolelta 
merkityksellisiä asioita itselleen”. Silloin koulusta tulisi paikka, ”missä 
voisi pikkuhiljaa lähteä rakentamaan semmoista fiilistä, että löytyisi jo-
tain, johon kiinnittyä”.

Koulu osaamisen tunnistajana
Koska osaamista jo nykyisin voi hankkia monella tavalla ja monesta eri 
paikasta, arveltiin, että koulun rooli tai sen painopiste saattaa muuttua 
perusopetuksen tarjoajasta osaamisen tunnistamiseen. Se ei kuiten-
kaan olisi täysin ongelmaton tulevaisuudenkuva: ”Tässä taas on se epä-
tasa-arvoistumisen uhka tietenkin ja paljon muitakin uhkia nähtävis-
sä.” 
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Dialogiin tulevaisuuden 
koulusta tarvitaan kaikkia
Keskustelijoiden mielestä dialogia olisi tarpeen jatkaa ohjatusti Opetus-
hallituksen ja opetus- ja kulttuuriministeriön, koko kouluyhteisön, pel-
kästään opettajien ja toisaalta opettajien ja vanhempien kesken esimer-
kiksi vanhempainilloissa. ”Lisäisikö se huoltajien ja opettajien välistä 
ymmärrystä, jos siellä puhuttaisiin ihmisenä niistä koulukokemuksis-
ta? Antaisi [opettajille] selityksen sille, minkälaisilla omilla koulukoke-
muksilla [vanhemmat] tulee, mitä ne peilaa sen oman lapsensa kautta ja 
pelkää.”

Myös opettajien ja oppilaiden välistä dialogia kaivattiin, mutta siinä 
nähtiin suuria haasteita. Lapset ja nuoret haluttiin mukaan keskuste-
luun erityisesti koulutuksen arvopohjasta ja siitä, miten koulutus ra-
kentaisi yhteisyyttä ja vastuuta myös planetaarisesta näkökulmasta.
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Keskustelijat toivoivat, että dialogeja käytäisiin päättäjien kanssa sekä 
harrastustoiminnassa ja moninaisissa ryhmissä. Kaivattiin mukaan ih-
misiä ”ihan kaikista yhteiskuntaluokista ja kaikilta yhteiskunnan alu-
eilta” sekä erilaisista järjestöistä ja eri puolilta maata niin maaseudulta 
kuin kaupungista. Erityisesti mainittiin iäkkäämpi väki, nepsy-haastei-
set ja ”ne, jotka on tippunut kelkasta tai joiden kokemukset on toisenlai-
set”. Moninaisten ryhmien kokoaminen todettiin haasteelliseksi, koska 
”yleensä samanhenkiset kokoontuu yhteen”. Heräsikin kysymys: ”Mi-
ten me saisimme semmoisia foorumeita, missä nämä [erilaiset] ihmiset 
pääsisi ääneen? Se olisi ihan ehdotonta, että päästäisiin eteenpäin.”

Miten päästä kouluissa      
ongelmanratkaisusta dialogiin

”Jos kysytään opettajanhuoneen 
mielipidettä tai kantaa johonkin 
asiaan, opettajat siivoaa 
poikkeavat mielipiteet itse pois 
kenenkään käskemättä, ja sitten 
sieltä tulee semmoinen 
konsensuslausunto, joka ei vastaa 
heidän käsitystään.”

Toivottiin, että opettajat ja opettajaopiskelijat voisivat dialogeissa syven-
tyä omiin koulukokemuksiinsa. ”Opettajat pääsisivät dialogissa analy-
soimaan omaa [lapsuuden] koulukokemustaan ja sitten tekemään 
omassa työssään lisää sitä positiivista, mikä heitä itseään on omalla 

koulupolulla koskettanut. Se 
voisi olla myös osa opettajan-
koulutusta. Tulevat opettajat 
saisi yhteyden omiin kokemuk-
siin.”

Samalla kun keskustelijat kai-
pasivat opettajanhuoneisiin 
enemmän dialogia, he kysyivät, 
miten se onnistuisi ja miten ih-
miset saataisiin ymmärtämään 

dialogin ja keskustelun ero. ”Miten päästäisiin ongelmanratkaisusta ai-
toon dialogiin?” Yksi keskustelija harmitteli, että kun yritetään dialo-
gia, juututaan ”jonkinlaiseen pysyvään ongelmanratkaisun yrittämi-
seen”. Hän toivoi sitä, että ”sallittaisiin epävarmuuden tilaa, jossa ei tie-
detä, mihin päädytään” ja totesi lopuksi: ”Jotta sellainen voisi kuulua 
kouluun nykyisellään, jotain järisyttävää täytyy tapahtua.” 

Ongelmallisena dialogin kannalta koettiin myös opettajan rooli ja var-
sinkin yläkoulussa vastakkainasettelu opettajan ja oppilaiden välillä. Se 
ei oikein anna tilaa vapaalle ajatusten vaihdolle ja merkityskeskustelul-
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le. Pohdittiin, voiko keskustelu opettajan ja oppilaiden välillä olla tar-
peeksi luottamuksellista. ”Opettajan rooliin ei edes kuulu se, että jos-
sain kohtaa olisi sillä tavalla tasa-arvoisessa suhteessa oppilaiden kans-
sa, että jostain asiasta keskusteltaisiin.” ”Monesti se dialogi on aika vä-
häistä. Yläkouluissa oppilaat kokee, että opettajat on vihollisia. Heillä 
on jyrkkä vastarinta välillä kaikelle, mitä ope sanoo, ja sitten ruvetaan 
käyttäytymään vähän niinku jossain asemasodassa.” 

Ratkaisuehdotuksena haasteisiin, jotka liittyvät opettajien ja oppilaiden 
suhteissa vallitseviin rooliodotuksiin ja valtakysymyksiin, esitettiin di-
alogin käyminen kaikkia yhdistävien planetaarisen hyvinvoinnin tee-
mojen kautta. Lasten ja nuorten välistä keskustelua voisi helpottaa kes-
kusteluryhmien kokoaminen niin, että keskustelijat ovat toisilleen en-
tuudestaan tuntemattomia, jolloin kaikki voivat puhua ilman omaan 
luokkayhteisöön liittyviä rooliodotuksia.

”Mietin, voisivatko ne [globaalin hyvinvoinnin ja ympäristön teemat] 
olla väline dialogin käymiseen. Niiden kautta voisi puhua hyvinvoin-
nista laajemmasta viitekehyksestä käsin. Ehkä ne voisivat toimia silta-
na, joka toisi opettajat, oppilaat ja koulussa olevat muut yhteisöt lähem-
mäksi toisiaan käymään dialogia ilman esim. oppilaan ja opettajan vä-
liseen suhteeseen liittyviä rooleja ja rooleihin liittyviä valtakysymyk-
siä.”

Moninaisuus vaatii kuuntelemista 
Keskustelijat pitivät suomalaisen koulutuksen menestyksen perustana 
yhteiskunnalliseen vakauteen ja kansanluonteeseen liittyviä tekijöitä. 
”Suomessa hommat hoidetaan tärkeysjärjestyksessä hyvin, ja siitä ei 
paljon keskustella, koska muuten kuollaan tuonne pakkaseen.” 

Ajat ovat kuitenkin muuttuneet, eikä ”koulu ole irrallinen palikka, 
vaan siihen vaikuttaa koko ympäröivä yhteiskunta ilmiöineen ja perhei-
den kasvatuskäytännöt”. ”Yksilöllisyyden korostaminen ja indivi-
dualistinen ajattelu on kasvanut.” ”Aika on ajanut sen [massana käsitte-
lemisen] ohi.” 

Samalla moninaisuus on kasvanut. ”Meillä alkaa olla yhä moninaisem-
pi yhteiskunta sen mukaan, minkälaisista kulttuuritaustoista ihmiset 
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sinne kouluun tulee. Kotitaustat on kovin erilaisia. Enää ei tiedetäkään, 
mikä on se suomalainen kasvatuskulttuuri.” ”Ei oo yhtenäistä taustaa, 
johon voisi pohjata toimintasuunnitelmaa tai arvopohjaa koulussa, niin 
kuin ennen on ollut.”  

Arvojen moninaisuus ja esimerkiksi kodin ja koulun erilaiset odotukset 
voivat tuottaa lapselle hämmennystä. ”Lapselta saatetaan odottaa erilai-
sia asioita eri paikoissa.” ”Jos [koulussa] mennään yhteen suuntaan, 
niin se ei jonkun toisen [koti]taustan kanssa välttämättä toimi.” 

Kirkastui, että koulua uudistettaessa tarvitaan entistä laajempaa katset-
ta ja uudenlaista lähestymistapaa. Oman kulttuuriympäristön tunte-
mus ei enää riitä, vaan pitää kuunnella myös muita ja käydä dialogia. 
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