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Esipuhe

Voi olla, ettd olemme onnekkaita ja elimme hetked, jossa maailma on kokenut pan-
demian tiahden sellaisen muutoksen, ettd entisyys ei endi palaa ja askel uuteen on
otettu. Hetken tekee onnekkaaksi se, ettd monesta kivuliaasta kokemuksesta ja ongel-
masta huolimatta kasilld on aito tilaisuus fasilitoida ja tehdda muutosta, vied4 sitd
aktiivisesti suuntiin, jotka yhdessi valitsemme.

Tama artikkelikokoelma on haaste opetuksen, kasvatuksen ja oppimisen tulevai-
suuksien pohtimiseen ja toisin ajatteluun. Késilla on momentum ennakoida ja luoda
tulevaa seka sanallistaa yhdessé sitd, millaisia tulevaisuuksia haluamme rakentaa ja
kuinka niitd kohti kulkea. Jidko koulu nyt oppimista tuottavana tehdasinstituutiona
taakse ja rakentuu elinikaistéd uteliaisuutta ruokkivaksi ja sivistystd ihanteenaan pité-
vaksi yhteisoksi? Mitd voisimme ajatella ja tehda toisin?

KT Minna Riikka Jarvinen kirjoittaa toisin ajatelluista huomioistaan kasvatuksen,
opetuksen ja oppimisen tulevaisuudesta. Artikkelissaan yhteistydmme ja ajattelumme
primus motor Jari Koskinen kuvaa yhteisollistd tapaa, jolla strategiaty6td tehtiin ja
muutosta fasilitoitiin Kehittaimiskeskus Opinkirjossa kevaalla 2021. Professori Antti
Hautamaki (emeritus) kirjoittaa tarkeydestd katsoa asioita monista ndkokulmista ja
ymmartad, ettd tarkasteltava asia nayttaytyy monipuolistavasti erilaisena eri nakokul-
mista. Professori Gote Nyman (emeritus) painottaa uteliaisuutta oppimista tukevana
ja herittavana ilmiond. Kuinka tukisimme elinikaistd uteliaisuutta?

Jari Koskinen kirjoittaa vahingollisesta saman toistosta ja rohkaisee aktiiviseen ja
omachtoiseen, lasten ja nuorten tulevaisuutta parhaalla mahdollisella tavalla turvaa-
vaan toisin ajatteluun. Dialogin tirkeydestd kognitiivisen dissonanssin ylittdmiseksi
ja tulevaisuuksien sanallistamiseksi yhdessa kirjoittaa FT Pasi Lankinen. Dosentti,
tutkimusjohtaja Jari Kaivo-oja tarkastelee artikkelissaan tulevaisuuden ennakoimisen
merKkitystd kasvatus- ja koulutussektoreilla.

Kokoelmamme viimeinen artikkeli on TaT Sam Inkisen. Han kirjoittaa luovuuden
ja toisin ajattelun mahdollisuuksista ja kipupisteistd: niiden potentiaalista vallankay-
ton ja vapauden vuoropuhelussa.

Toivon, ettd opetus- ja kasvatusalalla ymmarretadn kisilld oleva hetki aktiivisesti ja
systemaattisesti etsid uusia ndkokulmia ja vaihtoehtoehtoisia tulevaisuuksia.

Luumden Kivijdrvelli 8.8.2021
Minna Riikka Jarvinen
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Toisin ajateltuja
huomioita kasvatuksen,
opetuksen ja oppimisen
tulevaisuudesta

MINNA RIIKKA JARVINEN

asvatus ja opetus Suomessa ovat murroskohdassaan. Ainakin niiden pitdisi

olla. Takanamme on loistavaa ja tuloksekasta menneisyyttd kansakunnan

sivistystason madratietoiseksi nostamiseksi. Olemme hyvid, olemme tienneet
sen.

Yhtd hyvin olemme tienneet, ettd suuntimia tulevaisuuteen pitéisi systemaattisesti
tarkastaa. Jarjestelmdmme on hyvi. Se vastaa melko lailla nykyisiin tarpeisiin, vaikka-
kin sarojakin nakyy ja on nidkynyt jo pidemman aikaa eri suunnissa. Merkittavimpia
sdrojd ovat koulutuksen eriarvoistuminen, oppimistulosten erojen kasvu, halyttavit-
kin merkit lasten ja nuorten hyvinvoinnissa - my6s kouluissa ja oppilaitoksissa.

Kun kaikki on “suht kivasti”, muutoksen tarvetta on vaikea nahda, vield vaikeampi
haluta. Olisi tehtava valintoja, jotka pohjaavat epavarmuuksiin: Tulevaisuuksia on
monia — mitd niistd kohti haluaisimme kulkea? Jos jonkin valitsemmekin, keinot,
suunnat ja menetelmét ovat yhta lailla epavarmoja. Puhuuko téstd epavarmuuden
tunteesta viime aikojen suuri halu rakentaa vaikuttavuusmittaristoja — halu tulla var-
maksi siitd, ettd valituilla keinoilla saavutetaan haluttuja lopputulemia?

Ajatus vaikuttavuuden mittaamisesta kasvatuksessa on oikeastaan absurdi. Kasva-
tus ja opetus ovat mitd suurimmassa maérin systeemisid toimintoja, ihminen itses-
sddn epilineaarisesti toimiva, enemmin tunteidensa kuin loogisen jdrjen johtama
olento. Pieni muutos systeemissé liikuttaa kaikkia osia suhteessa toisiinsa. Voimme
mitata, montako ldakarid, opettajaa tai asentajaa systeemimme tuottaa, moniko lapai-
see koulutusputkemme ja miltd kohdin se tunkee kunkin ulos. Millainen on mittari,
jos tavoitteemme on, ettd muuttuvista tulevaisuuksista huolimatta koulutus tuottaa
valmiudet eldd merkityksellistd elamaa?

Tehtdvian mahdottomuudesta huolimatta tulisi mahdollisia ja mahdottomia tule-
vaisuuksia puntaroida ja vieldpa ajatella toisin kuin totutuista positioista kasin.
Tavanomaista on, etté tulevaisuuksista puhuttaessa esiin nousevat vain tutut mega-
trendit, kuten digitalisaatio tai ilmastonmuutos. Todellisuudessa megatrendeja on
muitakin ja pienempié trendejé sadoittain lisdndan villit kortit ja heikot signaalit.
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Kaikki olisi tiedostettava ja analysoitava. Kysymys olisi ehkd mahdollista asettaa tule-
vaisuudesta kasin. Millaista tulevaisuutta haluamme eld4? Sen jélkeen on sanoitettava
polut, joilla tahdn tulevaisuuteen on kuljettava. Tama tarkoittaa, ettd on tarkedd
proaktiivisesti tarttua tulevaisuuden mahdollisuuksiin ja luoda itse tulevaisuutta aktii-
visesti lisddmalld yhteistd ymmarrystd kokonaisuudesta.

Tulevaisuus, jota itse toivon, sisltad rauhaa ja sopusointuisuutta ihmisen ja luon-
non kanssa, rakentavaa mahdollisuutta liittyd yhteisoihin sanoissa ja teoissa, lampi-
mid ihmissuhteita, kykya tuottaa arvoa yhteisoilleen. Jos unohdetaan, etté valtavalla
joukolla maapallon ihmisii ei ole néldn, huono-osaisuuden tai ympiristokatastrofien
takia mahdollisuutta téllaiseen utopiaan, uskoakseni tima toive on universaali. En
1oyténe yhtdan ihmistd, joka ei jakaisi toivettani. Kasvatuksen ja koulutuksen
iskusana ja vastaus on ollut sivistys ja usko siihen, ettd sivistynyt ymmartaa ja osaa
kunnioittaa rauhaa, sopusointua ja tasapainottaa toimintansa siten, ettd ei tarkoituk-
sellisesti aiheuta vahinkoa itselleen, laheisilleen, yhteiséilleen eiké luonnolle. Tulevai-
suus on sanallistettavissa yhdessa siten, ettd se on dystopioiden sijaan vetovoimainen
ja innostava.

Suomalaisen kasvatuksen ja oppimisen kontribuutio tille tavoitteelle oli 1960-lu-
vulla valmisteltu peruskoulu. Vaikka sithen kompromissina oppikoululaitoksen pur-
kamiseen jdikin ainejakoinen ylakoulu, tdma riskinotto kannatti. Kuten moni
muukin hiljainen ajattelija tuumin kuitenkin, kuinka pitkalle voimme jatkaa télla jar-
jestelmdlld, jonka henkiset siemenet itivét lahes 60 vuotta sitten? On tdstd moni
danekkadmpi ajattelija uskaltautunut kirjoittamaankin, muun muassa Pasi Sahlberg ja
Hannu Simola (ks. Hoikkala 2015; Sahlberg 2015; Simola 2015).

Misté kdsin kuvaa tulevaisuudesta pitéisi ryhtyd rakentamaan? Toiveistamme toki,
mutta entdpé ne reunaehdot ja konteksti? Muutama jo tapahtunut muutos ennakoi-
koon suuntaa:

1.  ty6elamdn muutos
2. lajien kato ja muutokset ympéristossa
3. digitalisaatio ja tekodly

Ystavani T. Wagner loi kansainvilisen sensaation julkaisemalla 2008 kirjan The
Global Achievement Gap. Tonyn lahtokohta oli globaalistunut tydmarkkina. Han
pohti, millaisia valmiuksia koulutusjérjestelmien pitiisi tuottaa, jotta lapsemme ja
nuoremme parjéisivat tydbmarkkinoilla. Han haastatteli kirjaansa varten maailman
suurimpien (pohjoisamerikkalaisten) tyollistdjayritysten johtajia ja esitteli haastatte-
luaineiston pohjalta listansa seitsemdésta selviytymistaidosta.

Kuten moni muukin koulutusjérjestelman henkistd jahmettymisté hiljakseen kau-
histellut mindkin innostuin tista tuulahduksesta, vaikka ymmarsin taustalla olevan
neoliberalistisen rakennelman ja yhteyden Thomas Friedmanin the world is flat -ajat-
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teluun (ks. Friedman 2005). Myds Suomen nykyisten perusopetuksen opetussuun-
nitelman perusteiden laaja-alaisen osaamisen taidot ovat timan ajattelutavan lapsia,
joskin suomalaiseen kontekstiin syntyneita.

Siind missd wagneriaanit ynnd muut miettivit tydeliman tarpeita ja tulevaisuuk-
sia sopivan tyoldisjoukon kouluttamiseen, on tyéelaméan muutos huomattava myos
toisesta suunnasta: siind missd tyoelama keskiméarin kaipaa neogeneralisteja,
kasvaa myos erikoisosaamisen ja taituruuden jalostaminen ja kehittdminen seka
tavat liittyd yhteen toisten spesialistien kanssa ja mahdollisuus tuottaa huippuunsa
hiottua siséltod — olkoon ala mika hyvansa.

Tieteessd ja taiteessa tdimd on tuttua. Saman alan erikoisosaajat yhdistévit voimi-
aan ja kerddvat tyonsd hedelmistd nobeleita, emmoja ja grammyja. Rakenteellisesti
yliopistot, tutkimuslaitokset ja erilaiset organisaatiot ovat tahan asti tarjonneet
ndille yhteenliittymille kotipesin, mutta lopulta organisaatiot ovat liian kankeita
tdmantyyppisen innovatiivisen toiminnan syntymiseen. Viittdisin, etta tarvitaan
uusia erityyppisid tulomalleja, uutta asennoitumista yrittdjyyteen ja yrittdjaprofiilien
monimuotoistamista, jotta maailma paasisi tdysimadraisesti hyotymaan ndistd
potentiaaleista. Miké on se yrittdjyyden tulevaisuus, jota tdssd emme vield nde?
Onko yrittdjyyden nakokulma véistamattd aina mikro tai makro — mikrot leimalli-
sesti kehittyvien yhteiskuntien ja makrot “hyvinvointi’yhteiskuntien lopputuotteita?
Missé on ihminen tdssa yhtalossa?

Ekologiset ongelmat, lajien kato ja ilmaston liampeneminen ovat faktoja. Niiden
vaikutuksena tullaan kuitenkin ndkemadn ihmisten pakkautumista elinkelpoisille
alueille. Ensimmadisend tulevat ne, joilla on siihen varaa ja halua. (Tarvinneeko tyo-
perdisestd maahanmuutosta siis olla huolissaan?) Sen jalkeen luvassa on hallitsema-
tonta ihmisvirtaa. Paitsi ettd luontosuhteemme pitiisi ottaa uudelleen harkittavaksi
ja omaksua ekososiaalisen sivistyksen sisallot, olisiko syytd jo nyt miettid, miten
huolehdimme moniarvoistuneessa, etnisesti monimuotoistuneessa yhteiskunnassa
ldhtokohdiltaan eriarvoisista taustoista tulevien lasten ja nuorten kasvattamisen ja
kouluttamisen? Nykymuotoinen peruskoulu kipuilee jo nyt ndiden ilmididen
kanssa, ja opettajat ovat uupuneita eriyttdessadn sisalt6jd antaakseen kaikille yhtalai-
set valmiudet elamaan.

Osin vastauksena edelliseen tulevat tekoélyn ja digitalisaation mahdollisuudet. Jo
nyt tekodlya olisi mahdollista kiyttda tukena oppimisen vaikeuksien diagnostiik-
kaan ja oppisiséltdjen eriyttdmiseen. Mihin opettajan aikaa kannattaisi kayttaa?
Mihin yhdessdolon aikaa kannattaisi kéyttaa? Etdopetus koronan aikana on osoitta-
nut, ettd digitaalisista oppimisymparistdista ja etdopetuksesta on hyotyd osalle lap-
sista. Suurimmalle osalle se ei ole ollut ainakaan haitallista — toisaalta sellaisten per-
heiden lapset, joissa on muita sosiaalisia ongelmia (kuten paihdeongelmia), ovat
karsineet suuresti tultuaan tuomituksi kotonaoloon (ks. esim. Nuorisotutkimus-
seura 2021).
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Onko viisipdivdinen kouluviikko oppimisen nakokulmasta jarkevd, vai toteuttaako
se tosiasiassa muita yhteiskunnan huolenpitotehtévid enemmin kuin oppimisen ja
kasvun tehtévda? Jos tdmé on hiljainen totuus, pitédisiko koulua ldhted kehittdmaan
tdstd premissistd kdsin hyvinvointiin tdhtadvéana jarjestelménd, jossa oppimisen ja
akateemisten siséltdjen tehtdvia jaettaisiin tekodlyn kanssa?

Oppiminen, oppimisen tulevaisuus?

Oppiminen on kolmikkomme oppiminen, kasvatus, opetus muuttumattomin osa.
Tieddmme, miten ihminen oppii. Kategorisesti sanottu, mutta todellakin vaikuttaa
siltd, ettd lopultakin eri tieteenalat ovat pystyneet tuottamaan tiedon siitéd, millaisten
tekijoiden on toteuduttava, jotta oppiminen on mahdollista. Kyse on toki siité, mitdi
on tarpeen oppia. Téssd on jélleen tukeuduttava tulevaisuudentutkimukseen ja vaih-
toehtoisten tulevaisuuksien ennakointiin. Millaisia tulevaisuuksia ennakoimme? Mil-
laisia seikkoja on opittava eldakseen onnellista elamda? Millaisen kuvan haluamme
valita? Millainen on se kuva, jota kohden haluamme kulkea?

Tekoilyn ennakoidaan pystyvian huolehtimaan suurimmasta osasta niitd ammat-
teja, joihin koulutusjérjestelmamme télld hetkelld valmistaa nuoria. Risto Linturi ja
Osmo Kuusi ovat esittaneet eduskunnalle kokoamassaan tulevaisuusselonteossa, miti
ammateille tulee tapahtumaan. Yhteistd oppimisen tulevaisuudelle on, ettd inhimilli-
sen vuorovaikutuksen laatu ja vuorovaikutuksen osaaminen korostuvat (ks. Linturi ja
Kuusi 2018). Pragmaatikot pohtikoot heti, miten niitd oppimistuloksia mitataan!

Ihmiskunta kehittyy l6ytdessddn tavan ohittaa ja ylittdd eri osaamisalojen ja lahto-
kohtien dialogiin tuoman kognitiivisen epasymmetrian (ks. Pasi Lankisen kirjoitus
tdssd samassa julkaisussa). Se tarvitsee henkiseksi sytykkeekseen Gote Nymanin
kuvaamaa elinikdistéd uteliaisuutta, joka ei voi olla lapsuuteen kuuluva etuoikeus
(héneltdkin mukana kirjoitus tassda kokonaisuudessa). Thmiskunta tarvitsee tulevai-
suuden ennakointia ja ajattelun monipuolistamista seka toisin ajattelua. Valmiita vas-
tauksia on entistd vahemmaén. Erilaisuuksien vili on sanoitettava dialogisesti ja kes-
kustellen hedelmallisiksi uutta luoviksi tiloiksi, jossa Medici-ilmi6 voi uudelleen
heritd henkiin, mutta 2040-lukulaisessa hengessd ja tekoily apunamme tiedontuo-
tannossa. Koulutuksen, kasvatuksen ja oppimisen tavoitteena olkoon sivistys uudel-
leen madriteltynd, syvasti humaanina itseisarvona.
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Huomioita
tulevaisuustietoisesta
yhteiskehittamisesta

JARI KOSKINEN

pinkirjo jérjesti kevaalla 2021 tyopajamuotoisten etdtapahtumien sarjan,
jonka tarkoituksena oli haarukoida tulevaisuuden taitoja, kyvykkyyksia ja

taituruuksia. Ajatuksena oli my6s katsoa tulevaisuuden ennakointialusta
Futures Platformin ja yhteissuunnittelun menetelmin pitkille huomiseen ja pohtia,
miten koulutusta tulisi kehittaa lasten ja nuorten tulevaisuuden turvaamiseksi par-
haalla mahdollisella tavalla.

Tama teksti pohjautuu tuohon SID-ryhmin® kanssa fasilitoimaani Opinkirjon
muutosprosessiin sekd monien merkityksellisten kohtaamisten herattdmiin ajatuk-
siin. Samalla tdma kirjoitus kuvaa sitd, mitd kdytdnnossa tehtiin ja miksi. Kevddn
2021 tyopajaprosessi soveltuu kayttoon muuallakin kasvatus- ja opetustyon seka
oppimisen kehittdmisen piirissa.

Tulevaisuustietoisessa yhteissuunnittelussa® yhdistimme tulevaisuuden enna-
koinnin ja yhteissuunnittelun toisiinsa. Tama tarkoitti kdytdnndssé analyysien ja joh-
topéitosten tekemisté seka erilaisten tulevaisuuksien kuvittelua ja sanallista-
mista fasilitoidusti yhteiskehittimisen keinoin. Keskeisind ndkékulmina nousivat
esiin huomisen maailman kuvittelu ja sanallistaminen, monisuuntainen dialogi,
hedelmallinen toisin ajattelu, ihmisten osallistuttaminen seka kokeilukulttuuri.

Yhteni ajattelun, tekemisen ja dialogisen vuorovaikutuksen ldhtékohtana olivat
my0s periaatteet, jotka ovat syntyneet viime vuosien aikana yhteensé sadoista fasi-
litoimistani tydpajoista saatujen kokemusten ja kiteytysten kautta.” Kevédn 2021
yhteistyé Opinkirjon kanssa kulminoitui kolmeen tulevaisuustietoisen yhteissuun-
nittelun iltapdividn, joiden teemat olivat seuraavat:

1.  tulevaisuuden ennakointi
2. tulevaisuuksien kuvittelu ja luominen

3.  tulevaisuuksien sanallistaminen

Koko projektin ennakointityo tehtiin Futures Platformia hyodyntden. Kukin ensim-
madiseen tyopajamuotoiseen tulevaisuuspiivaan osallistunut ihminen sai aluksi

Tulevaisuudet ja hedelmallinen toisin ajattely 4



kutsun ja ennakkotehtivin Futures Platformiin.” Timan ennakkotehtivin ohjeistus
kuului seuraavasti:

Asnesti Futures Platformissa x.x. mennessi kahdeksaa (8) sellaista ilmiota, villid korttia
tai heikkoa signaalia, joilla on mielestdsi suurin vaikutus koulujen toimintaympéristoon
sekd oppilaiden osaamistarpeisiin tulevaisuudessa. Kommentoi/perustele ddnestdmidsi
ilmioitd, ja kerro, miksi ne ovat mielestési tarkeitd. Kevyt perustelu riittaa.

Ty6 oli aloitettu jo aiemmin luomalla Futures Platformin avulla tulevaisuuden enna-
kointikartta, johon oli valittu timén ennakkotehtdvin kannalta keskeiset nelisenkym-
mentd muutosilmiotd, villid korttia ja heikkoa signaalia yli 750 vaihtoehdon joukosta.
Eténd tehdyn danestyksen tuloksilla ja kommenteilla oli vaikutusta sithen, mitka spe-
sifit ilmiot analysoitiin yhdessa ensimmadisen tulevaisuuspéivan ryhmétoissa.

Tulevaisuuden ennakoinnin merkitys on kasvanut kiihtyvien muutosten ja alati
lisadntyvan kompleksisuuden aikakaudella. Maéritietoinen ennakointityd on tirkeda
senkin vuoksi, ettd se avaa nikymia ja mahdollisuuksia erilaisiin vaihtoehtoisiin tule-
vaisuuksiin. Olennaista on ymmartad, ettd muutosilmidihin ja -haasteisiin voi tarttua
aktiivisesti jo nyt ja ryhtya néin itse muutoksen ajuriksi.

Dynaaminen, luova ennakointity6 ja -asenne mahdollistavat hedelméllisen foisin
ajattelun: nakokulmien monipuolistamisen, erilaiset skenaariot ja tietoisuuden vaih-
toehdoista. Tallaiset prosessit auttavat myos luomaan yhteistd, jaettua ymmarrysta
tulevaisuuden mahdollisuuksista ja uhista. Erilaisia tulevaisuuden ennakoinnin pro-
sesseja voidaan hyddyntiad tiedollisena ja henkisend selkdnojana tulevaisuuksien
kuvittelulle ja luomiselle.

Tulevaisuuksien kuvittelu ja luominen

Seuraavan tulevaisuuspdivin teemana oli tulevaisuuksien kuvittelu ja luominen. Sel-
kdnojana erilaisille mahdollisille maailmoille toimi my6s ndkokulmarelativismi,
jota emeritusprofessori Antti Hautaméki avasi kuulijoille tulevaisuuspéivén aikana
tahén tyyliin: "Ei ole ndkokulmariippumatonta tapaa tarkastella maailmaa, samoja
asioita voidaan tarkastella useista eri nikokulmista. Ei ole abosoluuttista, etuoikeu-
tettua tai universaalista ndkokulmaa, ndkokulmia voidaan kehittdd, muuttaa ja
vaihtaa”

Asioiden tarkastelu monista nakokulmista liittyy keskeisesti my6s ennakointity6-
hon (skenaariot), hedelmilliseen toisin ajatteluun seké vaihtoehtojen pohdintaan ja
luomiseen. Péivan henkisesti parasta ja herkullisinta antia oli sen yhteisluova
osuus. Tulevaisuuksien luovaa kuvittelua on mielekasta tehda ja konkretisoida vaik-
kapa runoina, sarjakuvina, musiikkina tai videoina. Tulevaisuuden mahdollisuuksia
on usein myds huomattavasti helpompi hahmottaa ja ymmartia konkretisoituina,

14 Tulevaisuudet ja hedelmiillinen toisin ajattelu



tarinallistettuina ja visualisoituina. Yldtason puhe jda sen sijaan helposti ja liian
usein abstraktiksi.

Tallaisessa tekemisessd on kyse usein myds design-fiktiosta (design fiction),
joka tarkoittaa mahdollisten tulevaisuuksien 16ytdmisté ja analyysid. Se on erdan-
laista loytoretkeilyd vaihtoehtoisiin tulevaisuuksiin. Samalla se on tulevaisuuksien
kuvittelua ja ndkyviksi tekemista.

Aaltopro.fi-sivustolla (20.12.2019) on esitelty design-fiktion ldhtokohtia asian-
tuntija Seren Rosenbakin kautta. Sivustolla todetaan, ettd "Rosenbak koros-
taa design-fiktion olevan luovaa provokaatiota, jonka avulla voidaan paitsi visioida
tulevaisuutta, my0s kritisoida mahdollisia tulevaisuuksia. [...] Design-fiktiossa
péafokus ei ole vastausten tuottaminen, vaan kysymysten esittaminen. Keskeinen
kasite lahestymistavassa on 'unknown unknowns’ eli asiat, joista emme tiedd,
ettemme tiedd niitd.”

Tulevaisuuden maailmaa voidaan kuvitella ja konseptoida. Tama koskee niin
yhteiskunnallisia kehitysprosesseja ja tulevaisuuden palveluita kuin vaikkapa tek-
nologisia sovelluksia. Parhaimmillaan kuvittelu toimii silloin, kun se yhdistetdan
tulevaisuuden ennakointiin. Toisen tyopajamuotoisen iltapdivin ryhmatyotehta-
vani osallistujille annettiin seuraava ohjeistus:

Ideoikaa ja toteuttakaa ryhmanne kanssa oppimisen, kasvatuksen ja opettamisen tule-
vaisuuskuva. Kuvatkaa samalla my®6s tulevaisuuden taitoja, kyvykkyyksia ja taituruuk-
sia. Hypatkaa villisti huomiseen ja luokaa esitys kiinnostavin kuvin ja tekstein.

Tulevaisuuksien sanallistaminen

Kolmannessa tulevaisuuspéivassd jatkoimme siitd, mihin edellisessd jaimme. Nyt tee-
mana oli tulevaisuuksien sanallistaminen eli se, miten kuvitelluista ja halutuista tule-
vaisuuksista puhutaan - mitd sanoja niiden hahmottamisessa kéytetaan.

Jotkut sanat saattavat kuvata jo selvdsti vanhentuneelta tuntuvaa toimintaa. Yksi
tallainen, aikaisemmin hyvinkin yleinen termi on jalkauttaminen. Sanalla "jalkautta-
minen” tarkoitetaan ldhinna sitd, ettd ylimman johdon keskuudessaan tekemat paa-
tokset viedddn organisaation alemmilla tasoilla kdytdnt6on. Prosessi tapahtuu suora-
viivaisesti ja kyselemaittd — ilman alaisten tai kollegojen merkittdvéa osallistumista
padtoksentekoon.

Tallainen toimintamalli ei oikein edusta endé 2020-lukua. Nykyisin painotetaan
kaikkien yhteisén jasenten osallisuuden seka keskindisen dialogin ja kommentoinnin
tarkeyttd. Osallisuus lisad sitoutumista sekd antaa yhteison jasenille ja viitepiireille
merkityksellisyyden tunnetta. Yhteisen tulevaisuusvirittyneen tunnelman ja tahtoti-
lan hengessé kolmannen tydpajamuotoisen tulevaisuuspdivan ryhmatyotehtéva oli
seuraava:

Tulevaisuudet ja hedelmillinen toisin ajattelu 45



Sanallistakaa ryhménne kanssa oppimisen, kasvatuksen ja opettamisen tulevaisuuskuva.
Aloittakaa tyd luomalla kymmenen tulevaisuuden kannalta tirkedn sanan lista. Valitkaa
listastanne véhintdan viisi tulevaisuutta rakentavaa olennaista sanaa. Luokaa sen jilkeen
tulevaisuuskuva innostavasti runomuotoon, tarinaksi tai sarjakuvaksi.

Kokemusten perusteella voidaan todeta, ettd hyva tulevaisuuden sanallistaminen syn-
nyttdd vetovoimaista, inspiroivaa ja vaikuttavaa verbaalista ilmaisua. Opinkirjon pro-
sessissa tulevaisuuden sanallistaminen johti my®6s viiteen videoon, joissa yhteiskehit-
tamiseen osallistuneet henkilot kuvaavat teemoittain tyon kannalta keskeisid asioita.

Sanallistamisen suhteen tulee ymmirtda ja tehdéd nakyviksi se, ettd kyse on aina
myos vallankaytostd. Kieli voi olla joko mukaan kutsuvaa tai ulos sulkevaa. Esimer-
kiksi transtaustainen mies Susi Nousiainen on kirjoittanut sukupuoli-identiteettia
koskeneessa kolumnissaan seuraavasti: "Kielen kéytto todella on vallan kayttoa.
Tédrked osa inklusiivisuutta voi olla sanojen mairittely uudelleen, niin padsee pois
oven takaa koputtelemasta.”

Nousiainen viittaa tekstissddn toisin kirjoittamiseen. Sit voi ajatella toisin ajattelun
sukulaisena.

Dialoginen asiantuntijuus

Tyopajamuotoisen tulevaisuusprosessin aikana tulimme pohtineeksi my6s asiantunti-
juuden merkitystéd ja muutosta. Ennen asiantuntijuus tarkoitti padosin yksisuuntaista
osaamista ja sen viestimistd: sitd, ettd asiantuntija kertoi, miten asiat ovat. Kuulijat
ldhinna hyviksyivit passiivisesti, mitd asiantuntija sanoo. Myos opettaja oli ennen
auktoriteetti, joka kertoi, miten asiat ovat.

Nihtévissd on nyt runsaasti merkkeja siitd, ettd tulevaisuudessa asiantuntijuus on
luonteeltaan entistd enemman vuorovaikutteista — so. yhteisen ymmaérryksen, osaa-
misen ja tavoitteiden kehittdmisti siten, ettd jokainen voi tuoda oman osaamisensa
mukaan punnittavaksi ja ndhtéaville yhteiseen kekoon.

Asiantuntijuus on uusien nikokulmien 16ytamisté ja analyysia, toisin ajattelua seka
yhteisohjautuvaa ty6td oppivan yhteison jasenend. Sitran verkkosivuilla julkaistussa kir-
joituksessa on pohdittu dialogisen vuorovaikutuksen tunnuspiirteita. Kirjoituksessa myos
viitataan Kai Alhasen & Tiina Soinin & Marko Kankaan ajatuksiin ("Dialoginen johta-
minen ja vallankdyttd”, DialogiaAkatemia 2015) ja todetaan kiteyttavésti seuraavaa:

Debatti ja dialogi eroavat myos tavassaan edetd asioiden kasittelyssa. Debatissa on tar-
koitus puolustaa alkuperdisté vditettd tai ndkokantaa - tai vahintdan tutkia se loppuun
asti. Dialogin tarkoituksena ei ole valttamitta selvittdd, onko jokin lahtokohtainen viite
tosi vai e, tai pitdytyd jossain hyvin tarkkaan rajatussa aihepiirissd. Dialogin pyrkimyk-
send on pikemminkin tuottaa ymmarrysta toisten ndkemyksisté ja luoda merkityksia
toiminnan kohteena oleville asioille.
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Ennakointi ja opetustyo

Viime vuosien aikana minulla on ollut mahdollisuus viedé tulevaisuuden ennakoin-
tia koskevia ajatuksia konkreettisesti mukaan opetusprosessien kehittdmiseen ja kou-
lujen johtoryhmien tyéskentelyyn. Opetuksen pilottiprojekteja on toteutettu yhteis-
tyossé oppilaitosten kanssa.

Tulevaisuuden ennakointi ja hedelméllinen toisin ajattelu voidaan yhdistaa esimer-
kiksi lukion opetustunneilla yhteiskuntaoppiin, filosofiaan, englannin kieleen, "Kes-
tava tulevaisuus” -kurssiin sekd erilaisiin laaja-alaista osaamista kehittéviin temaatti-
siin opintoihin.

Tulevaisuuden ennakointi auttaa lukiolaisia ymmartaiméaan yhdessa keskustellen
tulevaisuuden uhkia ja mahdollisuuksia seki antaa eviitd nikokulmien monipuolis-
tamiseen ja ratkaisujen hahmottamiseen.

Tassa artikkelissa kuvatussa Opinkirjon prosessissa olennaista oli tulevaisuuksien
aktiivinen kuvittelu ja sanallistaminen sekd muutoksen fasilitointi kohti yhdessa
muotoiltua tulevaisuuskuvaa. Keskeiseksi johtopédatokseksi ja tavoitteeksi nousi toisin
ajattelun edistiminen opetusalan piirissa.
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DTULEVAISUUSTIETOISEN YHTEISSUUNNITTELUN PERIAATTEET
(© Jari Koskinen)

- Olen oma-aloitteinen, aktiivinen ja otan vastuuta.

— Ajattelen itse, yhdessd ja toisin.

— Olen avoin yhteisty6lle ja uuden oppimiselle.

- Kuuntelen aidosti ja pyrin ymmértiméan muita ihmisia.

- Kannustan, innostan ja tuen inhimillisesti muita.

- Heittdydyn luomaan ja kokeilemaan uutta.

— Sallin virheet, keskenerdisyyden ja monidédnisyyden.

- Toimin ratkaisukeskeisesti yhdessd muiden kanssa.

- Synnytan uutta tietoa, osaamista ja yhteistd ymmarrysta oppivan yhteison jasenena.
- Johdan fasilitoiden ja pedagogisesti viisaasti.

- Ymmirran olevani tarked osa joukkodlya.

- Tiedin, ettd dialogi muiden kanssa kasvattaa ja kehittaa.

- Mitd tahansa suunnittelen tai paatan, peilaan sitd tulevaisuuteen.

— Teen tyotd joustavasti yhdessd ja yhteistyossa.

- Voin milloin tahansa vaihtaa kantaani, jos joku perustelee paremman.
- Annan ja vastaanotan perusteltua kritiikkid.

- Toimin tilannetietoisesti.

»Yhteissuunnittelu tai yhteiskehittiminen (co-design, co-creation, participatory design)
tarkoittaa ohjattua, yhdessd tapahtuvaa suunnittelua ja tekemistd. Yhteissuunnittelun keskiossé
ovat ammattitaitoisesti fasilitoidut ryhméprosessit. Valmentavaa ohjaamista merkitsevin

“fasilitointi”-sanan alkuperdni on latinan kielen sana facil, joka tarkoittaa helppoa.

“Futures Platform on tulevaisuuden ennakointi- ja suunnittelusovellus. Lisd4 tietoa
asiasta: https://www.futuresplatform.com/fi

https://opinkirjo.fi/opinkirjo/mita-me-teemme/
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Asioitaon oprttava

katsomaan monista
nakokulmista

Nikokulmarelativismin haaste
koulullle

ANTTI HAUTAMAKI

oululaiset ja opiskelijat kasvavat maailmaan, joka on monessa suhteessa hdm-

mentdva. Digitalisaatio on tehnyt maailman entista globaalimmaksi; meilld

on padsy lahes jokaiseen maailman kolkkaan. Verkostoihimme saattaa
kuulua ihmisia kaikkialta maailmasta. Pystymme myds seuraamaan reaaliajassa, mita
maailmassa tapahtuu. Tieddmme entistd enemmaén my6s ihmisten ja kulttuurien eri-
laisuudesta. Maailma avautuu moniddnisend ja moniarvoisena. On vaikeaa sanoa,
mika on oikeaa ja vdarad, mika totta ja epétotta. Kysymys kuuluu, miten koulu val-
mentaa opiskelijoita tallaiseen moniddniseen ja himmentdvaan maailmaan.

Olen pitkédan kehittanyt intellektuaalista orientaatiota, jota kutsun nidkékulmarela-
tivismiksi. Sen perusidea on, ettd kaikkia asioita voidaan tarkastella useista néikokul-
mista. Hieman karjistden voidaan sanoa, ettd maailma on erilainen eri ndkokulmista
tarkasteltuna. Ndkokulmat perustuvat siihen, ettd asiat ja ilmiot ovat monimutkaisia
ja monisarmaisid. Kutsumme nditd sairmié aspekteiksi. Esimerkiksi maahanmuuttoa
voidaan tarkastella pakolaisuuden, elintason tavoittelun tai tydvoiman kannalta. Riip-
puen siitd, mihin aspektiin viittaamme, saamme hyvin erilaisen kuvan asiasta. Ilmi6i-
den monimutkaisuus ja monisarmaisyys johtavat siihen, ettd emme voi koskaan
samalla kertaa tavoittaa tai ymmartaa kaikkia asioiden aspekteja. Juuri siksi ndkokul-
maan liittyy asian kannalta relevanttien aspektien valinta. On tirkedd oivaltaa, ettd
néakokulmaisuus ei liity vain arkipéiviisiin asioihin, vaan nakokulmat ovat aina
mukana myos tieteessa. Niakokulmarelativismin mukaan ei ole nakokulmavapaata
tapaa lahestyad todellisuutta.

Miten sitten koulun tulisi suhtautua nakokulmarelativismiin? Onko koulu ja kou-
lutus ndkékulmavapaa alue? Tatd asiaa voidaan lahestyéd — kuinkas muuten — useasta
nédkokulmasta. Ensinndkin on kysymys siitd, miten asioita opetetaan. On ymmarret-
tavaa, ettd koululaisille pyritadn valittimaan selked ja yleisesti hyvaksytty kuva ope-
tettavista asioista, vaikkapa historiasta tai terveysopista. Mutta aika pian huomataan,
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ettd asiat eivdt ole niin yksinkertaisia kuin oppikirjoissa annetaan ymmartad. On ole-
massa esimerkiksi useita hyvin perusteltuja ndkemyksia terveydesti ja terveellisesta
ravinnosta. On vaikea pdattad, mika “terveystarina” valitaan opetuksen pohjaksi. On
selvda, ettd jotkut ndkemykset terveydestd perustuvat tutkimukseen enemmén kuin
toiset. Eiké kaikkia ndkemyksid voi tietenkédan kasitelld. Nakokulmarelativismin
antama suositus on pyrkid nikokulmatietoisuuteen: asioista on kerrottava niin, ettd
kuulija ymmaértda niiden perustuvan tiettyihin nakékulmiin. T4dhan liittyy myos
ndakokulmakriittisyys: jotkut ndkokulmat voivat olla hyvinkin haitallisia, eiké kaikkea
tarvitse hyvaksya.

Kun edelld tarkastelimme opetusta opettajan ja oppikirjan nakokulmasta, niin on
tarkedd katsella opetusta myds oppilaan ndkokulmasta. Koulun keskeisid tehtévid on
paitsi antaa perustiedot keskeisistd oppisisalloistd (biologiasta, historiasta, kielist,
matematiikasta, yhteiskunnasta jne.) myds tukea oppilasta kehittymaén itsendiseksi
oppijaksi. Puhutaan my6s metakognitiivisista taidoista, joita ovat esimerkiksi koko-
naisuuksien ymmartaminen, ongelmanratkaisu sekd ryhmity6- ja kommunikaatio-
taidot. Mutta usein unohdetaan nakokulmien merkitys. Jos oppilas ei opi katsele-
maan asjoita useista nakokulmista, on vaarana pitdd omaa nakokulmaa ainoana
oikeana. Usein tdma tarkoittaa, ettd henkil6 ei ymmarra tai tiedosta, ettd hanelldkin
on nikokulma. Silloin ei pysty tavoittamaan asioiden monimutkaisuutta ja monisér-
maisyyttd. Vahintdan yhtd ongelmallinen seuraus on, ettd oppilas ei kykene asettu-
maan toisen asemaan eikd ymmarra toisen nakokulmaa. Tama johtaa helposti suvait-
semattomuuteen.

Nikokulmarelativismi on iso haaste pedagogiikalle. Tarvitaan uusia tapoja opettaa
monimutkaisia asioita painottaen niiden ndkokulmasidonnaisuutta. Mutta tarvitaan
myo0s uusia keinoja kehittdd oppilaan kykya tunnistaa ja kuvitella erilaisia nakokul-
mia. Eikd tdma ole idstd kiinni. Jopa esikoululaiset ovat hyvid keskiméan uusia tapoja
kuvata tuttuja asioita: ruokaa, pukeutumista, leikkejd, luontoa jne. Hyva tavoite voisi
olla kehittdd oppimisen "hybridistrategia’, jossa oppisisiltojen nikokulmaisuutta
kasitellddn ja kehitellddn yhdessa koululaisten ja opiskelijoiden kanssa. En usko,
etteik tdma olisi mahdollista jo yldasteella, puhumattakaan mitddn toisesta tai
korkea-asteesta. Perusidea on joka tapauksessa siind, ettd asia opitaan vasta, kun sitd
kyetddn tarkastelemaan mahdollisimman monesta relevantista ndkokulmasta.

Nakokulmarelativismi tuo isoja haasteita kouluille ja oppimiselle. Erityisen tarkeda
on, ettd itse koulua ja oppimista kehitetddn avoimesti etsien ennakkoluulottomasti
uusia tulokulmia. Vaikka suomalainen koulu on korkeatasoinen ja opettajat hyvin
koulutettuja ja motivoituneita, ei koulun arjessa ole riittévasti aikaa toiminnan kehit-
tamiseen. Silloin on vaarana kehittdd olemassa olevia rutiineja sen sijaan, ettd etsittdi-
siin aidosti uusia ndkokulmia. Voimme kysy4, voisiko oppilaan rooli olla toisenlai-
nen. Voidaanko opetusta siirtda tiimeille? Miten pelejd voitaisiin hyodyntda? Enta
voisiko vanhempien osaamista kayttad opetuksessa ja niin edelleen? Ja ennen kaikkea

22 Tulevaisuudet ja hedelmdllinen toisin ajattelu



pitdisi pohtia, miten ndkokulmatietoisuutta ja kriittisyyttd voidaan vahvistaa koko
kouluyhteisossa: punnitse asioita monista ndkokulmista ja valitse se, miké on parasta.

Koulujen ja laajemmin organisaatioiden kehittdimisen haasteena on irrottautua aja-
tustottumuksista, jotka estaviat ndkemastd uusia vaihtoehtoja. Siksi toisin ajattelua
tulee rohkaista ja tukea. Nakokulmarelativismi on yksi parhaista keinoista vahvistaa
toisin ajattelua, jonka ytimend on juuri tdysin uusien ja hammastyttavien ndkokul-
mien rohkea avaaminen (ks. Mattila 2020).
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Elinikdainen uteliaisuus

GOTE NYMAN

iin pian kuin vauva onnistuu kohdistamaan kdsiensa liikkeitd ja katsettaan

hénta itseddn ilahduttavalla tavalla, vanhemmat voivat ihastella pienen

lapsen luontaista ja viredtd uteliaisuutta. Téllainen oppiminen on lapselle
niin voimallinen psyykkinen tapahtuma, ettd se saa hdnessé aikaan levotonta eleh-
timistd ja hauskoja ilmeitd ja synnyttad vaikutelman kérsimattomastd kokeilijasta
tai ongelmien ratkaisijasta. Vanhemmat ilahtuvat ndhdessain, kuinka utelias lapsi
hakee sitkeasti yhteyttd maailmaan ja tietenkin vanhempiinsa, sanalla sanoen ottaa
oppimisen ensi askeleita uteliaisuuden ohjaamana. Pienen ihmisen elama l6oytaa
uusia suuntia, mutta ei levoton uteliaisuus ole vierasta aikuisenakaan. Néin voi
kaydd, kun emme heti padse selvittdmaén jotakin meité erityisesti askarruttavaa
kysymysta tai kun vaikkapa etsimme netistd komponentteja keskeneriiseen, kieh-
tovaan rakennusharrastukseen.

Uteliaisuuden huima, ldpi elimén kantava voima ei ole heréttanyt erityista kiin-
nostusta. Sen sijaan puhe elinikdisesta oppimisesta on hiipinyt Suomeenkin kaikille
koulutuksen ja opetushallinnon tasoille, alan virkakin on perustettu ja yritysmaail-
massa elinikdisen oppimisen kdsitettd ihastellaan. Jos kuitenkin kddnndmme kat-
seen niihin energisoiviin voimiin, joita uteliaisuus ihmisessa virittdd, niin halu
oppia ja elinikdinen oppiminen néyttaytyvat uudesta kulmasta. Ndin ajatellen elini-
kdinen oppiminen ei tarkoitakaan mitadn muuta, kuin ettd ihminen oppii koko
ajan, jopa juuri ennen kuolemaansa - muuta vaihtoehtoa elamassa ei ole. Miksi
ndin kiy, on edelleenkin tutkimusta kaipaava, jannittava ilmio.

Opettajille ja vanhemmille on kivuliaan tuttua kokemus, jossa tilanteen hallinta
tuntuu karkaavan kasistd, kun lapsi tai teini tylysti tokaisee jostakin vanhempien tai
opettajan tarkedna pitdmastd asiasta: "EVVK?”, Than sama’, "Ismo’, "Souwhat”.
Aivan kuin nuoret luonnostaan tietdisivit, ettd uteliaisuuden tai kiinnostuksen kiel-
tdminen satuttaa vanhempia ja opettajia parhaiten ja vie heiltd valtaa. Vanhemmat
puolestaan tietdvat, ettd uteliaisuuden herittdminen on oiva keino saattaa lapsi
oppimisen polulle.

Kiinnostava uteliaisuus

Olin jo pitempaén pohtinut kriittisesti elinikdisen oppimisen kasitettd, mutta jokin
aika sitten havahduin uudelleen ajatukseen, ettd oppiminen ilman uteliaisuutta on

Tulevaisuudet ja hedelmallinen toisin ajattely @8



vaikeata, ellei jopa mahdotonta. Niinpa testasin Google-haulla termié life-long learning,
jolle tuli miljoonia hittejd, mutta life-long curiosity sai niitd vain parikymmenta
tuhatta. Tdté kirjoittaessa kokeilin samaa suomenkielisilld versioilla ja luvut olivat
58000 ja 83. Vahemmastdkin uteliaisuus herda.

Uteliaisuuden mystistd voimaa ei ole tapana tarkastella syvallisesti oppimisen
osana. Sen toki tiedetddn olevan yksi tarked tekijd, ja opettajat tekevit parhaansa
motivoidakseen oppilaita herattamalld heissa uteliaisuutta opiskeltaviin aiheisiin ja
sisaltoihin. Tavallisesti silloin puhutaan kiinnostuksesta tai paneutumisesta, mutta
uteliaisuutta ehkd hivetddn epdtieteellisend kisitteena.

1990-luvun psykologiassa ja kognitiotieteissd korostuivat ihmisen tiedolliset pro-
sessit, minka seurauksena privaatti, humaani ja vérikés yksilollinen kokemusmaailma
jdivat tarkasteluissa taka-alalle. Uteliaisuudelle ei juuri ollut oppimisen teorioissa
sijaa, mika osin johtui siitd, ettd kognitiivisten prosessien vertailukohtana olivat tieto-
konemallit ja -metaforat, joista uteliaisuuden vastinetta saa turhaan hakea, eika sitd
16yda vield tekodlyn sovellusten eturintamastakaan. Tietokonepelien koukuttava
voima alkoi kuitenkin 2000-luvulla herételld vanhempia ja tutkijoita, jotka edelleen
hammastelevit, kuinka vahvasti pelit pitavat nuoria ja lapsia otteessaan - ilman, etta
heitd taytyy siihen nakyvisti kannustaa.

Uteliaisuuden kokemus on arkipdivan mysteeri. Parhaimmillaan se on raikkaan
nautinnon ja eliménilon lahde, mutta silld on synkétkin puolensa, kun vaikkapa epdi-
lemme, ettd meitd on kohdannut jokin vakava sairaus tai ettd meitd on tavalla tai toi-
sella huiputettu. Uteliaisuus antaa sitkeytté ottaa selvad asioista, mutta fake news -ver-
koissa ja tosi-tv:n aikana se my0s ohjaa ihmisid outojen tietojen ldhteille.

Nikoékulman muuttaminen

Tieteen, taiteen ja liike-eldmin arki voi olla puuduttavaa toistoa, jolla on toki oma
paikkansa, mutta merkittévit oivallukset ja vallankumoukset tapahtuvat erityisen
uteliaisuuden ohjaamana. Uteliaisuus ei yksin johda uusiin oivalluksiin, mutta se ylla-
pitdd huomion suunnan silloinkin, kun ymparistdssd on hairitsevia tekijoita tai kiin-
nostuksen kohde poikkeaa tavanomaisesta. Sen psykologiaan kuuluu hellittiméaton ja
usein pitkdaikainen paine ja halu ratkaista huomion kohteena oleva kysymys ja siten
purkaa uteliaisuuden virittdma jénnite. Jos ihminen kykenee tdmdn paineen alaisena
vaihtamaan nakokulmaa, maailma saattaa nédyttaytya taysin uudella tavalla ja uteliai-
suus saa ~palkkansa”.

Olen itse kokenut tdmdn montakin kertaa, mutta erityisen hyvin mieleen on
jadnyt yhteistyo aikakauslehtien paperia tuottanzeen paperiyhtio M-realin (nykyi-
sin Metsd Board Oyj) kanssa. Ikimuistoisessa tiimissé oivalsimme, ettd he eivit
toimi vain “paperibusineksessa” vaan my®ds ja erityisesti “lukubusineksessa”
Uudesta ndkokulmasta tarkastellen heille oli perinteisen osaamisen lisaksi elintir-
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kedtd ymmartda aikakauslehtien lukijoita, mikéd puolestaan oli kiinnostavaa kus-
tannustaloille. Tama oli alalla ennenkuulumaton nidkoékulman vaihdos, josta seu-
rasi uudenlaista toimintaa ja joka sai ldhes kaiken télld sektorilla ndyttdmaan eri-
laiselta kuin ennen. Uusi nakokulma tai kritiikki ei yksin riitd, vaan tarvitaan
aiemmasta poikkeavaa osaamista ja jokin hedelmillinen perusta, jonka varassa
edetd uusin evdin. Tdmd ei tapahdu itsestddn ja voi myos kdyda niin, ettd erilainen
ndkokulma koetaan uhkaavana tai niin vahvasti vallitsevan ajattelun perusteita
horjuttavana, ettd se synnyttdd vastavoimia tai vain sysitdan hiljaisesti syrjaan.

Uteliaisuuden arkipdivaisyydestd huolimatta ihmisilld ei ole tapana kayda kes-
kustelua siitd, mitd se itse kullekin on ja miten se ilmenee kayttaytymisessa ja
omassa kokemusmaailmassa — eikd siitd juurikaan puhuta edes suosituissa tera-
peuttien ja valmentajien ohjelmissa tai podcasteissa. Uteliaisuus ilmenee eri
tavoin eri ikdvaiheissa, ja olemme uteliaina yksiloina ainutlaatuisia. Meill olisi
paljon opittavaa toisiltamme. Nobel-fyysikko Richard Feynmanin viitetdan
todenneen, etti jos jokin oppiaihe ei kiinnosta, syyna ei ole oppija vaan vaara
opettaja.

Miti on uteliaisuus, misti se syntyy?

George Loewenstein (1994) madritteli uteliaisuuden néin: Uteliaisuus on luonteel-
taan kognitiivinen deprivaatiotila, joka syntyy, kun ihminen havaitsee selvin aukon
tiedoissaan tai ymmdrryksessddn.

Elamyksellisesti on helppo ymmartaa, ettd uteliaisuuden kokemus on sukua
nélille ja janolle. Deprivaatio energisoi psyykkiseen toimintaan, jolla puutetila
pyritddan korjaamaan. Tama tapahtuu hitaasti tai nopeammin, mutta ei ole lain-
kaan itsestddn selvédd, kuinka se tarkalleen ottaen mielessé tapahtuu ja miten se
antaa kayttaytymiselle sen tietyn tyylin ja suunnan, joka itse kullekin on omi-
naista. Oppijan tiedon tasolla on siihen ilmiselviasti vaikutusta, mutta millaista, se
on jannittava ja vakavakin kysymys. Hyvén yleissivistyksen arvo on kuitenkin
kiistaton téssakin asiassa. Omasta uteliaisuudestamme meilld on jarisyttavan
paljon kokemusta ja voimme vaikka joka hetki koettaa erotella sen eri vaiheita ja
oppia itsestimme jotakin uutta.

Uteliaisuus on laaja-alainen psyykkinen ilmid, jota on vaikea ymmartda ilman
ettd ihmistd havainnoidaan kokonaisuutena. Se syntyy nopeasti ja voi suuntautua
uuteen asiaan jo parissa sekunnissa. Ei siis ole ihme, ettd opettajille ja muille ylei-
son reaktioista eldville viestijoille uteliaisuus on vaikeasti hallittava ilmio. Sitéd se on
myos jokaiselle, joka kamppailee keskittymiskyvyn kanssa. Uteliaisuus on dynaa-
minen kokonaisuus, jonka pilkkominen muodikkaisiin osalokeroihin (kuten tark-
kaavaisuus, emootiot, motivaatio tai persoonallisuuden erityispiirteet) saattaa
estdd itse ilmiota nakymasta.
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Palkitseva uteliaisuus

Uteliaisuuden viridmisté voi pohtia my6s flow-ilmion nakokulmasta. Kun oppilas
kokee kisilld olevan tehtavan sopivan vaativaksi suhteessa hanen kykyynsé suoriutua
siitd, niin tehtdvadn paneutuminen on todennékéisesti myds sujuvaa ja energista.
Aivan samoin uteliaisuuden herdadminen edellyttda oppijalta riittévid tietoja tai kykya
paneutua kyseiseen ongelmaan, jolloin syntyva kokemus “tiedon naldstd” ei ole liian
suuri ja itseluottamusta murentava.

Vahva perusosaaminen seki tehtévien ja ongelmien jannitteinen esille tuominen
on ydinasia ja opettajille tuttu haaste, kun halutaan pitaé kaikki mukana oppimispro-
sessissa. Uteliaisuus onkin viehdttava voimanlahde oppijalle, silld aina kun herdnnyt
uteliaisuus johtaa jonkin uuden 16ytdmiseen tai oivaltamiseen, se myds palkitsee
oppijan voimallisesti ja saa hakemaan uusia samanlaisia, palkitsevia kokemuksia.
Tama on moniulotteinen ja kiinnostava ilmio, joka olisi syyté tuntea hyvin.

Voidaan myos spekuloida, mitd elinikdinen uteliaisuus mahdollisesti saa aikaan
jatkuvasti rakenteeltaan ja toiminnoiltaan muuttuvissa aivoissa. Uteliaisuus kohdistuu
aina johonkin potentiaalisesti uuteen tai erityiseen seikkaan ymparistossa ja itsessd,
joten se organisoi havaintoja, ajatuksia, ndkemyksid ja kiyttaytymistd monin eri
tavoin. Kun tdmé tapahtuu satoja ja tuhansia kertoja paivissa, sen vaikutus on massii-
vinen ja hermostoa elavoittava.

Ei siis riitd, ettd pyrimme herattimaan lapsissa ja aikuisissa uteliaisuuden liekin ja
halun ottaa selvdi uusista asioista. On opittava tuntemaan tima ilmio - se luova inhi-
millinen deprivaatio, joka on ehtyméton sielullisen energian lahde koulussa, ty6ssa ja
elamin ensi askelillakin. Ennen muuta se on ainutlaatuinen eldménilon voima ja
mahdollisuus jatkuvasti uudistaa maailmankuvaa ja ihmisen ksitystd itsestadn.
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Saman toistosta toisin
ajatteluun

JARI KOSKINEN

jattelun ja toiminnan monipuolistamiselle on kokemukseni mukaan tilausta,

silld siiloutuneet toimi- ja ammattialat ovat toisinaan kuin henkisessa taka-

lukossa. Usein niyttdd siltd, ettd samat jutut kiertavit kehda yha uudestaan
toimi- tai ammattialan sisdlld. Ndin tapahtuu jopa siind méarin, ettd jos ei omassa
puheessaan kdytd joitakin muutamasta kymmenesta keskeisestd oman alansa avain-
sanasta, ei ehkai tule endd lainkaan ymmarretyksi.

Téllainen toisteisuus on tavallaan luonnollinen asia. Thmiset, joilla on sama tai
samantyyppinen koulutus sekd samanlaiset arvostukset ja kokemukset, kayvat
my0s samoissa alan tapahtumissa ja lukevat samoja alan kirjoja. Kun palkataan
uusia tyontekijoitd, hekin ovat koulutukseltaan ja kokemukseltaan usein saman-
tyyppisié kuin heidédn tulevat esihenkilonsé ja heitéd palkkaavat tahot. Tama kaikki
johtaa kuplautumiseksi kutsuttuun ilmioon.

Samanlaisten ihmisten kanssa voi olla mukava viettdd aikaa ja ideoida projekteja,
mutta nakokulmien rikastamisen, osaamisen diversiteetin ja hedelmallisen toisin
ajattelun kannalta jatkuva toisto ja samanlaisuus tuottavat my0s paikallaan junnaa-
mista. Usein ihmiset eivit edes ndytd huomaavan asioiden toisteisuutta ja latteutta,
kun kaikki tuntuu niin luonnolliselta. Toisto saattaa tuoda mukanaan myo6s uskot-
tavuutta ja turvallisuuden tunnetta.

Tdhén voi jatkaa, ettd my0s opetusty0 ja oppiminen perustuvat edelleen ainakin
osittain samojen asioiden toistoon. Jo roomalaiset sanoivat repetitio est mater
studiorum eli kertaus on opintojen diti. Tdhédn voisi kuitenkin jatkaa, ettd on ole-
massa hyodyllistd samaa ja vahingollista samaa. Hyodyllistd saman toistoa on
kiteytynyt ja moneen kertaan koeteltu oppi (esimerkiksi klassikot). Vahingollista
puolestaan on sellainen toisto, jota tehdéddn itseisarvoisesti perinteen ja tottumuk-
sen ohjaamana. Silloin ollaan esimerkiksi vanhentuneiden tekemisen tapojen van-
kina, koska "ndin on aina ennenkin tehty”. Ammattikunnan vahvan perinteen varjo
tiukkoine auktoriteetteineen estdd yksiloitd ja yhteis6jd uudistumasta. Joissakin
tapauksissa vanhentuneiden tekemisten tapojen ymmartamaton toistaminen johtaa
suoranaisiin katastrofeihin. T4td kuvaa Sasha Golob artikkelissaan ”Why some of
the smartest people can be so very stupid” (2021).

Vaikeus ajatella toisin johtaa siis helposti viime aikoinakin puheena olleeseen
kuplautumiseen. Asian taustalla voidaan ndhda olevan samanlaisuutta ja toistoa
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yllépitavd laumasieluisuuden ilmio. Tutkija Kaisa Hytonen on todennut Yleisradion
haastattelussa vuonna 2015, ettd laumasieluisuus on meille ihmisille ominaista - ja
lisdd: "Harvoin edes tajuamme, miten vaikutuksille alttiita olemme. Jos ehtii
havaita, ettd on menossa virran mukana, voi seisahtua pohtimaan, mitd pohjimmil-
taan asiasta itse tuumii.” Laumasieluisuus johtaa pahimmillaan my®s erilaisiin
polarisaatioihin, kuten “kaupungit vastaan maaseutu” -tyyppisiin asetelmiin. Ilse
Paakkinen on osuvasti sanonut verkkokirjoituksessaan:

Polarisaatio ei etsi vuoropuhelua, vaan vahtii omiksi miellettyjen etua. Voimakkaasti po-
larisoituneessa ilmapiirissé asioita ei voida kisitelld faktaperustaisesti, koska asioiden
kannattaminen tai vastustaminen liittyy esimerkiksi puolueen rakennettuun identiteet-
tiin. Polarisoitunut poliittinen tilanne ei kannusta itsekritiikkiin, koska se uhkaa identi-
teetin eheyttd. Identiteettipolitiikka muodostuu ongelmalliseksi eritoten, jos se rakentuu
viholliskuvien, vastakkainasettelun ja ylemmyydentunnon varaan, koska se tekee identi-
teetistd joustamattoman ja muuttumattoman, mutta toisaalta hauraan, jonka vuoksi se
vaatii jatkuvaa vahvistamista.

Samojen asioiden ja ndkékulmien toistoon liittyvédt myos niin sanotut yhden asian
ihmiset. Pahimmillaan heilld on sama vastaus kaikkiin mahdollisiin kysymyksiin,
vaikka maailma on monikasvoinen ja moniselitteinen. Monien toisiaan ruokkivien
ndkokulmien ja hedelmillisen toisin ajattelun kannalta yhden asian ihmiset saatta-
vat olla hyvinkin haasteellisia. Adritapauksessa he tarkastelevat maailmaa sellaisten
linssien lépi, joista ndkyy kirkkaana vain yksi asia.

Sindnsd tarkedstd ja hyvistd asiasta tai teemasta voikin ndin tulla vahingollista
samanlaisuutta ja toistoa, jos siitd tulee pakkomielteenomainen pédasia kaikessa
tekemisessd. Yhden asian ylikorostuminen (maahanmuutto, feminismi, ilmaston-
muutos...) arjen puheessa ja ajattelun rakenteissa ylitse kaiken muun saattaa vai-
keuttaa yhteisty6td muiden ihmisten kanssa seké kaventaa omia perspektiiveja
maailmaan.

Kiihkomielisten yhden asian ihmisten kaltaisia ongelmatapauksia ja saman toista-
jia ovat myos ammattinsa piiriin sulkeutuneet fakki-idiootit. Kiihkomielisten maail-
manparantajien ohella hekin ovat yhden asian ihmisié. Fakki-idiootti on ihminen,
jonka tietimys rajoittuu vain omaan alaan ja asiaan. Hdn avaa suunsa oikeastaan
vain silloin, kun keskustelua kidyddan hanen oman erikoisalansa kysymyksistd. Sanaa
voidaan toki kdyttdd myos humoristisessa ja itsekriittisessd mielessd. Esimerkiksi
Sixten Korkmanin haastattelussa vuodelta 2013 todetaan seuraavaa:

Enemman pitdisi lukea romaaneja, Korkman sanoo omista lukutottumuksistaan. Hén
veistelee olevansa “fakki-idiootti”, jota yhteiskunnallinen kirjallisuus vetdd puoleensa,
eikd romaaneille siksi jaa kylliksi tilaa.

- Romaanit ovat ainoa keino padsta toisen miehen paén sisddn ja nahdd maailma
jonkun toisen ihmisen nidkokulmasta, Korkman sanoo.
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Neogeneralistit merkkina tulevaisuudesta?

Tulevaisuudessa tarvitsemme ammattilaisia, jotka ovat seké spesialisteja ettd genera-
listeja. Riitta Raesmaa on kirjoittanut blogitekstissdadn vuonna 2018 seuraavasti:
”Neo-generalisti on janna tyyppi: hdn on mukavuusalueella suuressa muutoksessa,
hilyssa ja kaaoksessakin. Hin on monen mutkan kautta “oppinut oppimaan” ja poi-
soppimaan, ja timé helpottaa navigointia kompleksisessakin ymparistossa.”

Vuonna 2019 ilmestynyt Kenneth Mikkelsenin ja Richard Martinin kirja The Neo-
Generalist on ollut monella tavalla merkittava ja vaikutusvaltainen teos. Mikkelsen ja
Martin kuvaavat innostuneesti sitd, kuinka neogeneralistit pakenevat helppoja, liian
yksinkertaisia madrittelyja. He ovat 1oytoretkeilijoita — veijareita, jotka tekevit tyota
eri ammattialueilla ja toimivat eri osastojen ja osaamisalueiden vilissd. Neogenera-
listit ovat sekd spesialisteja ettd generalisteja, innokkaita oppimaan uutta ja tuomaan
erilaisia ihmisid yhteen seké luomaan yhdessd parempaa tulevaisuutta.

Monipuoliset ja monialaiset ihmiset ovat tarkeité toisin ajattelun kannalta. Esi-
merkiksi nykyuutisia ja medioita seuraamalla voi saada sellaisen mielikuvan, ettd
tulevaisuudessa meita odottaisi ldhinna kaksi merkittdvad megatrendia: ilmaston-
muutos ja digitalisaatio. Todellisuudessa muutosilmiéitd, villeja kortteja ja heikkoja
signaaleja on havaittavissa ja analysoitavissa satoja erilaisia.”

Osaamisen diversiteettid ja monipuolisuutta tarvitaankin yha selvemmin myos
tulevaisuuden tutkimuksen ja huomisen ennakoinnin piirissd. Méadratietoinen
ennakointityd myds monipuolistaa yksildiden ja yhteisdjen ajattelua avaamalla
heille erilaisia mahdollisia maailmoja seké anturoimalla tulevaisuuden uhkia ja
potentiaalia.

Kasvatus- ja opetustyon sekd erilaisten oppimisen kédytantojen piirissa siirtymi-
nen saman toistamisesta kriittiseen ja omaehtoiseen toisin ajatteluun seka opiskeli-
joiden kannustaminen aitoon, aktiiviseen dialogiin auttaa parjadmaéan ja sopeutu-
maan yllatyksiin yhda nopeammin muuttuvassa ja kompleksisoituvassa toimin-
taymparistossa. Erityisen tarkedd on ymmarryksen lisdidminen siitd, ettéd asioita voi
ja tulee tarkastella monista eri ndakokulmista.

Toisin ajattelu voi olla outoa

Tulevaisuuden tutkimus ja huomisen ennakointity6 tuovat eteemme monipuolisesti
hdmmastyksen ja ihmetyksen aiheita. Kaikenlaista kummallista on parhaillaan
tekeilld eri puolilla planeettaa. Maailma, jossa parinkymmenen vuoden pédstd
elimme, on todenndkdisesti monessa suhteessa ennen nikemiton ja kokematon.
Nykyisyys tarjoaa kuitenkin jo useita viitteitd tulevasta. Aina ei edellakévijan rooli
ole helppo. Jos nykyhetkess ajattelee todella ja aidosti toisin, on hyvinkin mahdol-
lista, ettd ei tule ymmarretyksi oikein. Esimerkki mielenkiintoisesta, ajankohtaisesta
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toisin ajattelusta on Niina Turtolan viitoskirja typografian outouttamisesta. Turtola
kuvailee viitoskirjan esittelyssi® lihtokohtiaan seuraavasti:

Tiassa tutkimuksessa typografia nahdadn dialogisena vélineend, jossa lukija paityy tutki-
maan omia kdsityksiddn maailmasta pohtiessaan tekstejd, joita ei ennen huomannut. Ty-
pografia ei toimi endé perinteisesti viestin vélittdjand, vaan karnevalistisena taiteena ja
dialogin vilineend, jonka kautta siséllot tulevat ilmi.

Niina Turtolan viitoskirja on mielenkiintoisella tavalla himmentéiva ja outo ilmestys
visuaalisen viestinndn kentilld. Viitoskirjassa seikkaillaan osaamisten liittymékoh-
dissa ja vdlimaastoissa. Vaitoskirjan tekija on itse todennut tutkimuksestaan seuraa-
vaa: ”Tutkimukseni hdmartda rajaa taiteen ja graafisen muotoilun, fiktion ja faktan,
tutkimuksen ja taiteen sekd muotoilijan ja viestin vilittymisen valilld.”

Tallaisen toisin ajattelun ja toisin tekemisen toivotan lampimasti tervetulleeksi.
Tarvitaan rohkeaa loytoretkeilyd osaamisten vélimaastoissa seka tutkimattomilla, kar-
toittamattomilla raja-alueilla. My6s kasvatusta, oppimista ja opetusta on syyta siekai-
lematta outouttaa. Vain siten on mahdollista siirtyd vahingollisesta saman toistosta
hedelmalliseen toisin ajatteluun.
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Tavoitteena yhdessa
sanallistettu tulevaisuus

PASI LANKINEN

nhimillinen kieli on ihmeellinen asia: sen avulla voimme puhua asioista, joita ei

ole vield olemassakaan. Voimme ottaa kantaa huomiseen, voimme sanallistaa

tulevaisuutta. Kielellisilld valinnoilla ilmaistaan mutta my6s rakennetaan mer-
kityksid. Kieli ei viittaa vain valmiiseen maailmaan ja sen ilmi6ihin, vaan sen avulla
voidaan konstruoida jotakin ihan uutta, jasentda todellisuutta tavalla, jollaista ei
aikaisemmin ole tullut kenellekddn mieleen.

Tulevaisuuden kuvittelussa ongelma on monesti se, etté kieli ohjaa salakavalasti
kayttaytymistimme ja suhtautumistamme maailmaan: ne ajatukset, joita olemme
ajatelleet ja jotka olemme valinneet tulkintojemme pohjaksi, tuntuvat luonnollisilta
ja itsestadn selviltd. Kieli otetaan kéyttoon pitkille muovautuneena, tiynna aikai-
sempien sukupolvien ja muiden ihmisten siihen jattdmia jalkid: olemassa olevia
sanoja ja niiden merkityksid. Ndin kieli muokkaa kiyttdjadnsd vahintadn yhta
paljon kuin kielenkéyttéja hyodyntéa sitd omiin tarkoituksiinsa.

Tyo6yhteisojen kehittiminen on kielellinen prosessi, joka edellyttda monimuo-
toista merkitysyhteistyoté: dialogia ja itsestddn selvind pidettyjen merkitysten toisin
ajattelua. Esimerkiksi johdon kéyttama yksisuuntainen tulevaisuuspuhe ei mones-
tikaan puhuttele tyontekijoité, koska se saattaa olla suunniteltu ja muovattu eri
ymparistossd, kuin missa sita yritetdan soveltaa. Tulevaa asiaintilaa nimedvé, luo-
kitteleva ja rakentava termisto ei kosketa henkilokohtaista kokemusta vaan toimii
jopa péinvastoin: aiheuttaa kielteisid tunteita koko asiaa kohtaan. Tulevaisuutta ja
sithen sitoutuvaa muutosta tulisikin sanallistaa yhdessa dialogin avulla, ei esitelld
tai ottaa vastaan valmiiksi annettuna.

Toimivan dialogin ydinkysymys on, miten siihen osallistuvien tieto ja ndkemyk-
set saadaan siirtymadn tilanteeseen osallistujien valilld ja miten niistd voitaisiin
luoda yhteisia tulkintoja yhteisymmarryksen ja yhteistoiminnan pohjaksi. Haasta-
vaksi asian tekee se, ettd jokaisella on jo valmiina oma mielensisdinen viitekehyk-
sensd, joka ohjaa maailmasta omaksutun tiedon havaitsemista, arvottamista, mie-
leen painamista ja uudelleen tulkintaa. Kieli on kolmas silmé, kuten Leena Krohn
on kirjoittanut: se ohjaa mutta my9s rajoittaa havaintokykyamme.

Jotta vaikkapa eri alojen asiantuntijat pystyisivit ymmartamaan toistensa kasit-
teellisid jarjestelmid ja niiden varaan luotuja ndkokulmia maailman asioihin,
heiddn on ymmarrettdvd my0s se, millaisten teoreettisten oletusten varaan he itse
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ovat rakentaneet oman tietonsa ja miten he kasitteita kayttavat. Tarkedd on myds
hahmottaa, millaisella abstraktiotasolla asiantuntijan oma ja muiden tyoskentely
tapahtuu.

Asiantuntijoiden kisitejarjestelmit ovat kehkeytyneet alan opiskelun ja alalla tyds-
kentelemisen kautta: ndin jokaisella ammattikunnalla on oma tapansa nimetd maail-
man ilmi6itd. Samassakin organisaatiossa tyoskentelevilld eri alan asiantuntijoilla voi
olla vaikeuksia keskustella samasta asiasta, jos heilld ei ole kisitysta toistensa tavoista
kasitteellistad asioita ja niiden kautta selvidiksi muodostuneista puhetavoista. Tilan-
teessa, jossa esimerkiksi eri alan opettajat ja opinto-ohjaajat puhuvat samasta oppi-
jasta erilaisten teoreettisten lahtokohtien pohjalta ja kéyttavat hdnen tilanteestaan
erilaista terminologiaa, on kyse kognitiivisesta epdsymmetriasta, joka haittaa dialo-
gin syntymista.

Dialogi ei ole mité tahansa keskustelua. William Isaacs (2001) madrittelee dialogin
“merkitysten virtaukseksi’, joka koostuu kreikan kielen sanoista dia "lapi’ ja logos
‘tarkoitus, sana’. Dialogissa toteutuu yhdess ajattelu, mika Isaacsin mukaan tarkoit-
taa muun muassa sité, ettd kaikki vuorovaikutuksen osapuolet poistuvat keskustelu-
tilanteesta uudistuneina. Heidén tietonsa ja mahdolliset ennakkoluulonsa ovat aset-
tuneet dialogin aikana uuteen jérjestykseen. Dialogi on keskustelu, jossa on ydin
mutta jossa ei valita puolta.

Dialogin lahtokohta on keskusteluasetelman tasavertaisuus ja vapaa etenevyys.
Lisaksi tarvitaan tietoisuutta omaa ajattelua saatelevisté taustaoletuksista ja kasitejar-
jestelmistd — jotta niistd voi padstaa irti. Aidossa dialogissa kehkeytyvén tulevaisuus-
puheen voima on yksisuuntaisen vallankédyton sijasta erilaisia itsestddn selvyyksid
purkavassa vallattomuudessa. Se muuntelee ja yhdistelee luovasti sanojen merkityk-
sid, niihin liittyvia mielleyhtymid ja ammentaa kaikkien tyoyhteisossa tyoskentele-
vien ja keskusteluun osallistuvien merkitysvarannoista. Tulevaisuutta sanallistava dia-
logi vaatii aikaa ja tilaa, ja toisinaan on hyva kéyttaa prosessin tukena ulkopuolista
fasilitoijaa.

Dialogi saattaa olla inhimillisista keskustelutilanteista vaikein. Koska ihmiset tul-
kitsevat maailmaa oman késitejirjestelménsa varassa, jokaisella on mielessddn maail-
man hahmottamiseen tarkoitettu omien totuuksiensa kasauma ja vielipd omat kri-
teerinsé totuudellisuutensa arviointiin. Omien totuuksien tarjoaminen keskusteluun
oikeina tai parhaina totuuksina tukahduttaa dialogin ja muuttaa sen esimerkiksi
neuvomiseksi, opastamiseksi, haastamiseksi, suostutteluksi, vahattelyksi, vaittelyksi
tai inttdmiseksi. Dialogissa yhteisen toiminnan perustana toimiva vuorovaikutus
edellyttda pidéttaytymistd suorista ja epasuorista vaikuttamisyrityksista. Ulkoisesta
tai jonkun osapuolen vaikutuksesta syntynyt yhteisymmarrys ei ole aidosti péatevaa
eikd osapuolia sitovaa eiké voi siten saada aikaan kovinkaan kestavilld pohjalla
olevaa toimintaa jatkoa ajatellen. Dialogissa ei vain esitelld tai vaihdeta ajatuksia, dia-
logissa ajatellaan ja kuvitellaan yhdessa.
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On hyva pitda mielessd, ettei kielellinen ilmaus koskaan kuljeta mukanaan tasmal-
listd merkitysta. Pikemminkin kulloinenkin sana on drsyke tai toimintaohje, joka
kaynnistda tulkitsijassa monimutkaisen paattelyprosessin. Siind vastaanottaja kayttaa
tietdmys- ja kokemusvarantoaan selvittddkseen, millaisesta asiaintilasta kielellisen
ilmauksen kayttéja kertoo ja mihin tdmai ilmauksellaan tédhtdd. Ndin esimerkiksi sana
tulevaisuus kaivaa jokaisesta lasndolijasta, kuulijasta tai lukijasta esiin erilaisia ajatuk-
sia sen mukaan, miten se on aikaisemmin kolahtanut hinen henkilokohtaiseen eli-
ménkulkuunsa. Mielleyhtymét syntyvit yleensa automaattisesti, jos niiden syntypro-
sessiin ei kiinnitetd huomiota.

Jotta emme tekisi asioita ja valitsisi mielleyhtymid, jotka automaattisesti vetavat
meitd puoleensa, vaan purkaisimme mielikuviamme ja etsisimme uudenlaisia ja
vaihtoehtoisia tapoja sanallistaa ilmioitd ja asiaintiloja yhdessa muiden kanssa, tar-
vitsemme kohtaamistahtoa. Kohtaamistahto on heittdytymisté keskenerdisten ajatus-
ten, oletusten ja arvausten sekd epdvarman ymmarretyksi tulemisen virtaan, mika
puolestaan vaatii luottamusta ja rohkeutta kaikilta vuorovaikutustilanteeseen osallis-
tuvilta. Luottamus kumpuaa ajatuksesta, etté kaikilla muillakin keskusteluun osallis-
tujilla on jotakin tdrkedd ja kiinnostavaa sanottavaa ja ettd se on hyva ottaa huo-
mioon tdssd ja nyt.

Rohkeus ldhtee ajatuksesta, ettei oikeassa oleminen ole mikéan itseisarvo, vaan
pikemminkin pdinvastoin. Kun jokainen keskusteluun osallistuja rohkenee tunnus-
taa olevansa epdvarma omista ajatuksistaan ja altistaa ne muiden vatvottaviksi, mer-
kitysten virtaus alkaa toimia ja dialoginen yhdessi ajattelu kiynnistyy. Koska merki-
tykset eivit ole sindllddn sanojen ominaisuuksia, vaan ne syntyvit kulloisenkin tilan-
teen ehdoilla yhteisesti neuvotellen, kukaan ei varsinaisesti voikaan olla oikeassa. Sen
sijaan dialogin lopussa kaikki voivat olla yhdessi oikeassa suhteessa sithen, mitd on
yhdessd ajateltu ja sanallistettu. Rohkeus edellyttdd niin ikddn luottamusta siihen,
ettd kaikki ovat dialogin hengessd mukana tilanteessa.

Kohtaamistahdon niakokulmasta asiantuntijuutta tulisi tarkastella pikemminkin
prosessina kuin tiedon ja asiantuntijaominaisuuksien omistamisena. Asiantuntija ei
ole kéveleva tietopankki vaan tilanteittain toimiva ja ajatteluaan tarpeen mukaan
prosessoiva osaaja. Asiantuntija ei ilmaannu tulevaisuutta sanallistavaan vuorovaiku-
tustilanteeseen oman alansa ja terminologiansa edustajana vaan ei-tietavana ja
sanoja hapuilevana dialogiin osallistujana, joka on valmis itsensa ja asiantuntijuu-
tensa haastamiseen yhdessda muiden kanssa. Asiantuntija on utelias ja kiinnostunut
kaijkkien muidenkin ndkékulmasta kuin vain omastaan. Hénelld on kykyd ymmartaa
vuorovaikutusta yhteisend merkityksenantoprosessina seké ennen kaikkea kykya
asettua dialogiin ja titd kautta antautua yhteisen vaikuttumisen mahdollisuudelle.

Tulevaisuuden sanallistaminen on parhaimmillaan dialogia, jossa maailmaa
nimetdan yhteisymmarryksessd uudelleen ilman, ettd osapuolet tuovat vuorovaiku-
tustilanteeseen oman valmiin nimedmisapparaattinsa tai késitejarjestelménsa ja
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sitten toimivat sen ehdoilla muuttaakseen muut ajatustensa kaltaisiksi. Tulevaisuu-
den merkitykset rakentuvat kielellisistd valinnoista ja niiden suhteista, ja ne tdismen-
tyvat tietynlaisiksi kulloisenkin kielenkéyttotilanteen mukaisesti. Valinnoissa todel-
listuu, mitd asiaintilaa ja asiaintilan puolia ilmaistaan, kenen tai minkélaisen nako-
kulman valinta tuo esiin asiaintilasta sekd se, miké on valittujen ilmaisujen abstrak-
tiotaso. Jotta dialogi voisi onnistua ja olla rakentavaa, niihin valintoihin ja valin-
taprosesseihin on hyvi kiinnittdd huomiota ja kdyda niiden perusteella merkitys-
neuvotteluja tulevaisuuden yhteisten tarinansdikeiden punomiseksi.

Paolo Freiren (2005) mukaan kaikenlaisen yhteistoiminnan ydin ovat dialogin
kautta l6ydetyt aidot sanat. Vain aitojen sanojen avulla on mahdollista valloittaa ja
muuttaa maailmaa. Esimerkiksi liiallinen abstrahointi hukkaa kosketuksen toimin-
taan ja reaalitodellisuuteen - eika yhteistoiminnalla ole edellytyksia toteutua kay-
tannossa. Puhe, joka on menettinyt kosketuksen konkreettiseen toimintaan, on
luonteeltaan sanahelindd. Sanoilla pitdd Freiren mukaan olla myods maailmaa reflek-
toiva ulottuvuus, muuten sanankaytté muuttuu aktivismiksi, esimerkiksi isku-
lauseiden latelemiseksi.

“Minkadlaisia ovat tulevaisuuden tai tulevaisuutta kuvaavat aidot sanat?” onkin
kysymys, jota voisi hahmotella seuraavassa tulevaisuuden sanallistamista varten
jarjestettavassad keskustelutilaisuudessa. Ndin tyoyhteison erilaiset tulevaisuuspu-
heet kietoutuvat vahitellen moniddniseksi tulevaisuusdialogiksi. Siind esille nousevat
yllatyksetkin ovat luonteva osa yhteisen nakemyksen synnyttamista ja jopa uuden
alun mahdollisuutta.
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Sita samaa vai jotain
rohkeasti uutta?

- Onko toiminnan sydamessa samojen
asioiden rutiinimainen toisto vai
aidosti luova toisin ajattelu?

JARI KAIVO-OJA

aamme usein kuulla toistettavan kuin jonkinlaisena kansanviisautena, ettd

“vanhassa vara parempi’, "pitdydytddnpd omalla ydinosaamisalueella”, "pysy-

tadnpa nyt boxissa” tai “ainahan me olemme tehneet ndin” (viimeksi mainittu
on hyvinkin yleinen motto ja perustelu).

Samojen asioiden ja prosessien toistolle niin kuin ennen voidaan 16ytda usein
hyviltd kuulostavia perusteluja. Ylldttavan usein ndma latteat ndkemykset on myos
ollut (liiankin) helppo sisdistda ja hyviaksyd organisaation arkeen ja kdytdntoon.
Hitauden ja epddynaamisuuden lisidksi jopa suoranaista laiskuutta on helppo perus-
tella ties milld verukkeilla — esimerkiksi hengessa "hieno idea, tekemittd valmis, jaa-
dédin nyt odottelemaan ja pahkdilemién - ei suotta hotkyilla!”

Toisaalta eri yhteis6illd ja organisaatioilla on strateginen ja taktinen mahdollisuus
uuden ajatteluun sekd hedelmalliseen toisin ajatteluun. Tallainen luova, kettera ja
dynaaminen virittdytyminen voi johtaa parhaassa tapauksessa uusien, raikkaiden
ideoiden, keksint6jen (eli inventioiden) sekd markkinoilla ja viitepiireissd menesty-
vien huippukonseptien ja innovaatioiden syntyyn.

Toisaalta on niinkin, ettd vaikka yhteison tahtotilan kannalta haluttaisiin ketterdsti
ja proaktiivisesti uudistua, voi raikas idea tai ajatus tyssitd edelld mainittuihin vanhoi-
hin “viisauksiin” ja organisaation laiskaan toimintakulttuuriin. Néin voidaan lupaa-
van alun jilkeen taas helposti pddtyd tutun prosessin tai palvelupolun toistamiseen
jopa “bravo’-huutojen sdestdmana.

Osittain ongelma on my6s vastaanottavassa padssa. Voimme usein luottaa ja nojata
siihen, ettd meiltd halutaan ja tilataan samaa “tuttua juttua” niin kuin ennenkin. Sil-
loin ikddn kuin “yleison pyynnostd” teemme ja toteutamme samaa, hyviksi havaittua
wanhaa uudelleen, uudelleen ja uudelleen. Aidosti uuden ja kokeellisen teoksen,
tuotteen, prosessin tai palvelun tarjoaminen voidaan kokea liian rohkeana - jopa
uhkarohkeana - riskinottona ja irtautumisena tutulta mukavuusalueelta.

Tieddmme monia surullisia tarinoita siité, ettd esimerkiksi muusikko on mennyt
tekemaidn liian rohkean uutuuslevyn. Tai kokeellinen teatteriesitys ei olekaan vastan-
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nut yleison (vakiintuneita) odotuksia. Uran kdannekohdaksi tarkoitettu taiteellinen
esitys tai avantgardeteos onkin ollut taydellinen “floppi’, joka on syossyt lupaavan
uran tdysin odottamatta nousukiidosta sen alasajoon.

Yleison ja asiakkaiden vakiintuneet, normien mukaiset odotukset ovat erés tekija,
joka voi ohjata asioiden monotoniseen ja latistavaan toistoon. Samalla kddnnetdan
helposti selka tulevaisuuden potentiaalille sekd uusiutumiselle ja vaikuttavuudelle.
Edelld sanottuun voisi vield lisdtd, ettd aina ja loputtomasti ei artisti, koulutusorgani-
saatio tai muu toimija voi jatkaa toimintaansa “yleison pyynnostd” -periaatteella.
My6s oma nakemys ja visio tulevaisuuden askelmerkeistd ja muutoksen suunnasta on
tarked.

Vililld my6s havaitaan, ettd yksilo tai yhteis6 on tehnyt samaa tuttua asiaa turrutta-
van pitkddn. Metodit ja maneerit ovat hallinnassa (tai ainakin niiden oletetaan olevan
hallinnassa), mutta sitten iskevatkin lamaantuminen ja rimakauhu. Téllaisessa tilan-
teessa saatetaan kokea, ettd ei endd kyetd (edes) laadukkaasti vanhan ja perinteisen
tuottamiseen. Syntyy pelko huonosta laadusta ja ikdvista yllatyksistd. Ja ndinhén voi
toki tapahtuakin maailman, ihmisten ja tilanteiden muuttuessa. Ei edes Elvis Presley
kyennyt jokaisessa show’ssaan samaan korkeaan laatutasoon.

Epdonnistumisen mahdollisuus herdttdad meidat miettimadn laadun merkitysta
myos erilaisten uudistumispyrkimysten ja riskinoton kannalta. Onko laadulle ase-
tettu rima riittdvin korkealla - ja onko rima toisaalta realistisesti asetettu? Tallaiset
kysymykset ovat relevantteja myos koulutuksen ja oppimisen maailmassa. Ja ylipaa-
tadn: Uudistuvatko koulutussektori ja opetuskdytannot riittavan luovasti, nopeasti ja
tehokkaasti? Vai ovatko erilaiset oppimis- ja teknologiakokeilutkin vihdmerkityksel-
lisid “pilotteja” ja “senttauksia’, joista ei juurikaan jaa jiljelle todellista substanssia tai
syvallisempaa laatua?

Suomalaisessa kontekstissa voidaan my®6s kysyd, onko upeiden, itsetuntoa hivellei-
den Pisa-tulosten jilkeen oppimisen maailmanluokan edellédkavijadn iskenyt pelon
tunne ja huomisen rimakauhu. Psykologisesti orientoituneessa innovaatiokirjallisuu-
dessa varoitetaan siitd, ettd liiallinen itsekriittisyys ja epdonnistumisen vahva pelko
voivat tuhota luovankin neron. Tama voi estda uuden ajattelua. Siksi olisi jarkevaa
pyrkid hyviksymain epdonnistumisia tietyssd madrin ja nahda virheet uuden oppi-
misen mahdollisuutena. Virheet voivat parhaassa tapauksessa johtaa aitoon toisella
tavalla ajatteluun.

Yleisella tasolla voidaan viela todeta, ettid on olemassa kaksi erilaista uudistumisen
haastetta ja niihin liittyvdd perusskenaariota. Ensinnédkin voimme toistaa samaa
(vanhaa ja tuttua) asiaa vuodesta toiseen. Tai sitten voimme kehittda ja esittad jotain
uutta, inspiroivaa ja odottamatonta. Voimme onnistua tai epdonnistua kummassakin
tallaisessa pyrkimyksessimme. Néin syntyy prosessien ja tulosten kannalta uudistu-
misen ja ei-uudistumisen nelikenttd. Voimme tuottaa laadukasta tai huonolaatuista
“samaa vanhaa’, mutta myds laadukasta tai huonolaatuista "uutta juttua”
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Némad neljé erilaista lopputulosta ovat mahdollisia huomisen vaihtoehtoja myos
silloin, kun keskustellaan oppimisen ja koulutuspalvelujen kehittimisestd sekd kasva-
tus- ja koulutussektorien ennakointitydstd. Uudella, toisella tavalla ajattelu ei vield
itsessddn takaa opetuksen tai oppimisen laatua! Maailma on monimutkainen ja yllat-
tavd. VUCA-ajan haasteet villeine kortteineen ja mustine joutsenineen ovat tunne-
tusti vaativia. Toisaalta sisdinen uudistuminen, ketterit askelmerkit ja konkreettinen
uuden luominen ovat monella alalla ja monessa asiassa nykypéiviné suoranainen
elinehto.

Ajatellaanpa vield avoimesti ja optimistisesti otsikon kysymystd: ”Sitd samaa vai
jotain rohkeasti uutta?” Parhaassa tapauksessa voimme tuottaa laadukkaasti (1) seka
samaa vanhaa ettd (2) jotakin raikkaasti uutta. Tallaista “sekd—ettd”-periaatetta kan-
nattaa usein pyrkid visio- ja strategiatyon lisaksi konkretisoimaan organisaation toi-
minnassa ja arjen kiytannoissa! Voimme ehka sailyttdd parhaat kiytannot (best prac-
tices) ja hyviksi havaitut toimintamallit - mutta samalla pyrkiéd ideoiden ja oivallusten
kautta uudistumaan sekd kehittdmaéan tuoreita ja raikkaita lopputuloksia.

Jos tuotamme koko ajan samaa ja vanhaa, voimme kenties ja padosin sdilyttaa
vanhat asiakkaat ja viitepiirit, mutta uusia markkinoita tai sidosryhmia emme hel-
posti télld tavalla tavoita. Toisaalta on myds mahdollista, ettd asiakkaat ja sidosryh-
madt puuttuvat itse saman ja vanhan” tuottamiseen ja etsivit vaihtoehtojen kautta
itselleen uutta ketterd toimittajaa ja uudistajaa (vaikka tahdn asti toimintaan ja pro-
sesseihin olisikin oltu tyytyvdisid).

Koulutussektorin laajempaan tulevaisuuskuvaan liittyy my®6s se, kuinka globaalit
olosuhteet (ml. koulutusmarkkinat, koulutusvienti, digitaaliset oppimisratkaisut ym.)
kehittyvit. Erilaiseen uudistumiseen ja globaalin ndkokulman vahvistumiseen on sel-
vasti ollut paineita my6s akateemisessa maailmassa. Ehka erdana kiinnostavana kan-
sainvilisend esimerkkind voidaan mainita Yhdysvalloissa vuonna 2007 perustettu
Singularity-yliopisto (https://su.org/), joka keskittyy innovaatiokeskeiseen yrittdjyy-
teen ja startup-yrittdjien koulutukseen. Toki voisin esitelld muitakin kiinnostavia
koulutuksen uudistamisyrityksid, mutta tima riittdk66n yhtend hyvana esimerkkina
tassd yhteydessa.

Syytd on vield painottaa sitakin, ettd myds muutos- ja innovaatioprosesseissa
maltti on usein valttia. Jos koko ajan ajattelemme lijan intensiivisesti ja pakkomieltei-
sesti vain toisella tavalla ja tarjoamme jatkuvasti - loppumattomana ketjuna - vain
uutuuksia, ndemme ympdrillimme todennakaisesti paljon erilaisia kokeiluja ja
“p6hindd” sekd saamme haaviimme uusia asiakkaita ja palveluiden kiyttdjia. Emme
valttamatta kuitenkaan saa ndin kehitettya pysyvimpid asiakas- ja kéyttdjasuhteita.
Voimme siis ddritapauksessa sortua liiallisen uudistamisen kierteeseen, johon ympa-
rillimme vaikuttavat avaintoimijat ja eri sidosryhmat lopulta kyllastyvit.

Varoituksen sana on siis néissékin pohdinnoissa paikallaan: muutos pelkidn muu-
toksen vuoksi tai uusi toimintamalli pelkédn uuden toimintamallin vuoksi ei ole mie-
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lekistd, vaan johtaa helposti ylimitoitettuun uudistuspakkoon ja -kierteeseen. Koulu-
tus- ja kasvatussektorillakin saadaan perusteltua kritiikkia siitd, ettd jarjestelmid,
rakenteita ja prosesseja aletaan muuttaa ennen kuin edellinenkédan uudistus on viety
kunnolla maaliin ja saatu levitettya arjen kdytantéihin.

Mika on loppujen lopuksi olennaista yhteison ja organisaation uudistumisen ja
muutosprosessien kannalta? Voidaan painottaa ainakin kahta perusasiaa. Tulee
korostaa kunnianhimon ja korkean laatutason merkitystd. Nama kummatkin asiat
vaativat yleensd luovaa ja dynaamista toisella tavalla ajattelua.

Yksi parhaimpia ulkomaisia esimerkkejé yhdistetystd uudistumisstrategiasta on
ollut sveitsildinen kelloteollisuus. Sveitsissd osataan arvostaa perinteitd ja jatkuvaa
oppimista kellojen valmistuksessa, mutta viime vuosikymmenini sielldkin on tor-
matty alan uudistumispaineisiin. Néihin haasteisiin on myos kyetty vastaamaan luo-
villa, nykyaikaisilla ja innovatiivisilla tavoilla. Samalla perinteisen, jokapéivaisen
“perussuorituksen” laatu on kyetty pitiméan normaalilla, korkealla tasollaan. Jotakin
samaa voisi toivoa tapahtuvan suomalaisen oppimisen ekosysteemeissd, koulutus-
tuotteissa ja opiskelun kdytannoissa.

Uutena piirteend uudistumis- ja innovaatiokeskustelussa on noussut esille hdgirio-
johtamisen mahdollisuus. My6s edesmenneen professori Clayton Christensenin
(1952-2020) ajatukset disruptiivisten innovaatioiden merkityksestd on tassi yhtey-
dessd hyva pitad mielessd. Uusien oivallusten ja teknologioiden avulla kilpailijat
voivat "disruptoida” eli tuhota kilpailijoidensa tuotteiden ja palveluiden kilpailukyvyn
markkinoilla ja ymparoivéssa yhteiskunnassa.

Ndin voi erityisen todennikoisesti kidyda toimijoille, joiden uudistumiskyky ei ole
riittava, vaikka perustoiminta ja -prosessit olisivatkin (olleet) laadukkaita. Ihmiset ja
organisaatiot voivat “nukkua onnensa ohi” — samaan aikaan, kun heidan toimin-
taansa haastetaan ja disruptoidaan monin eri tavoin. Siksi kannattaa kiinnittda huo-
miota toimintaympériston muutoksiin (esim. trendit ja megatrendit), teknologiamur-
roksiin ja heikkoihin signaaleihin — ennen kuin villit kortit ovat liian villeja omalle
organisaatiolle.

On tunnettu tosiasia, ettd eri yhteisot ja yhteiskunnalliset toimijat voivat olla joko
pelisdantdjen muuttajia/haastajia (game changers/challengers) tai vastaavasti poydan
toisella puolella timén haastamisen kohteita (the target organization of game chang-
ers/challengers). Muutoskyvykkyyden osalta on siis tehtava kaksi tarkedd peruskysy-
mysta:

1. Olemmeko kyvykkiita haastamaan alan toimintatapoja ja olemaan aktiivisia
toimijoita muutosprosesseissa?

2. Olemmeko kyvykkiitd ottamaan vastaan organisaation ulkopuolelta tulevia
haasteita ja tunnistamaan haastajia?
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Organisaation muutoskyvykkyys mitataan strategisten linjausten ohella monenlai-
sissa arjen kdytannoissa ndiden kahden kysymyksen kautta. Ensimmaiinen kysymys
liittyy ensisijaisesti organisaation sisdiseen muutoskyvykkyyteen ja toinen taas orga-
nisaation ulkopuolelta tuleviin, usein yllittaviinkin muutoshaasteisiin ja -paineisiin.

Niin yksilon kuin yhteisén uudistumiskyvyn kannalta olennaista on muun muassa
kyky asettaa visioita ja tavoitteita, sisukkuus ja sinnikkyys, organisaation verkostoitu-
misaste, kommunikaation laatu ihmisten valilld, positiivinen ilmapiiri, aktiivinen tes-
taustoiminta, sidosryhmien kanssa tapahtuva vuorovaikutus, erilaisten idea—kek-
sintd—-innovaatio-ketjujen hallinta (ml. innovaatioiden suojaus) seké rohkeus ajatella
ja toimia toisin!

Viisasta on yhdistaa klassisen sivistyksen ja osaamisen hedelmia rohkeaan, ennak-
koluulottomaan tulevaisuusajatteluun. Pysahtynyt, jahmettynyt ja halvaantunut orga-
nisaatio ei pysy hengissé pitkdan. Sen vuoksi tarvitaan luovaa toisin ajattelua seka
eldvéd, valpasta ja ketterdd tekemisen meininkia!

Niin asiat voidaan nahdd myds koulutus- ja kasvatusalalla, joka eittdmattd on
2020-luvullakin isojen muutosten keskelld ja puristuksessa. Tieteen uudet tulokset ja
teknologiakehityksen digitalisaatioaallot muuttavat koulutuksen toimintaympirist6a
joka piivé - joskus nopeastikin — koronakriisin aikana koetun digiloikan tavoin.
Monen organisaation ja yhteison avainhaaste on keksid itsensé ja paikkansa maail-
massa uudelleen niin tdndin, huomenna kuin ylihuomenna.
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Luovuuden,
mielikkuvituksen seka

toisin ajattelun haasteita
ja mahdollisuuksia

SAM INKINEN

Oppimiseen ei ole muunlaista alkua kuin ihmettely.
— filosofi Platon (427-347 eaa.)

Olemme joutuneet sen paradoksin eteen, ettd koulutuksesta on tullut dlyn ja ajatuksen
vapauden pahimpia esteita.
- kirjailija George Bernard Shaw (1856-1950)

uovuus on ollut viime vuosikymmenten merkittava avainkdsite, iskusana ja

teema-alue niin oppilaitoksissa, koulutusorganisaatioissa, yritysmaailmassa

kuin laajemmassa aikalaiskeskustelussa. Niin tiede- ja teknologiapolitiikan
paattdjat kuin erilaiset ajatuspajat ja aluekehittdjat korostavat luovuuden ja innovatii-
visuuden merkitysté suotuisan tulevaisuuden, paremman maailman seka kansallisen
ja alueellisen kilpailukyvyn elinehtona.

Luovuudesta keskusteltiin paljon jo 1980-luvun vuosina. Luovuus on usein myds
mainittu oppilaisiin ja opiskelijoihin liittyvdana koulutuspoliittisena ihanteena. Kiin-
nostavaa on se, ettd viime vuosikymmenina luovuus on yhdistetty laajempaan aika-
laiskeskusteluun, jossa ovat meilla Suomessakin korostuneet kansallisen kilpailuky-
vyn, tulevaisuuksien keksimisen ja innovatiivisuuden kaltaiset tarkeiksi koetut
teemat. Takavuosina esitettiin my0ds idea ja vaatimus, ettd Suomen tulisi olla maail-
man luovin maa. (Télle ajatukselle epamaéaraisyytensa vuoksi toki myos sopivassa
madrin hymyiltiin.)

Luovuus ja innovaatiot, luova ty6, luovat toimialat (engl. creative industries), “luova
talous” (mit4 se sitten tarkoittaakaan), Richard Floridan (s. 1957) jo vuosituhannen
alussa esittelema "luova luokka’, innovaatiojéarjestelmét ja -ympdristot ynna muut
ajan hengen (saks. Zeitgeist) mukaiset iskusanat ovat vakiintuneet avainkdsitteiksi ja
ydinmantroiksi, joihin kohdistuu paitsi syvda mielenkiintoa myos yliméaraisté kiih-
koa ja runsaasti utooppisiakin odotuksia.
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Itse asiassa erilaista luovuus- ja innovaatiopuhetta on kuultu viime vuosikymme-
nind niin paljon, ettd sanat ovat kuluneet kiytossa ja seurauksena on ollut jopa
“innoflaatio” - erilaisten luovuus- ja inno-alkuisten sanojen merkityksen osittainen
romahtaminen. Tdm4 on valitettavaa, koska yleisind ihanteina ja ldhtokohtina luo-
vuus, innovatiivisuus, omaperdisyys, ideointikyky ja toisin ajattelu voisivat hyvinkin
kuulua niin dynaamisen yksilon kuin ketterdn ja tulevaisuususkoisen yhteison yti-
meen.

Taman artikkelin otsikossa esiintyvit sanat “toisin ajattelu” erikseen kirjoitettuna.
Kyseessd on tietoinen valinta ja linjaus, joka ei ole ideologisilta konnotaatioiltakaan
yhdentekevi. Yhteen kirjoitettuna sana “toisinajattelu” tuo helposti mieleen totalita-
rististen jarjestelmien sortamien ihmisten ja vihemmistojen kaltaisia asioita.

Erikseen kahtena sanana kirjoitettuna “toisin ajattelu” on ilmaus ja linjaus, jolla
voidaan tarkoittaa luovaa toimintaa, raamien liikuttelua, siiloutumisen aktiivista valt-
tamistd seka vallitsevien kéytantojen ja “totuuksien” kyseenalaistamista — siis hedel-
millistd toisin ajattelua. Ilmaus voi ndin kirjoitettuna ja ymmadrrettyna tarkoittaa
muun muassa moniarvoista dialogia sekéd ihmisen ja yhteison elamaa rikastuttavaa
ideointia, visiointia, keskustelua ja kritiikkia.

Tahin voisi vield jatkaa, ettd esimerkiksi aito luovuus ja vallantavoittelu ovat sel-
vasti toistensa vastakohtia. Edesmennyt suomalainen moniosaaja, professori, ladkari,
psykoanalyytikko ja kirjailija Tor-Bjorn Hagglund (1928-2004) on todennut luovuu-
den ja vallantavoittelun (politiikka, organisaatiopelit, hierarkiat ym.) vélisestd suh-
teesta psykoanalyyttisen tutkimuksen valossa seuraavaa:

[...] luova kyky ja vallantavoittelu ovat toistensa vastakohtia. Siina missa luovuus pyrkii
vapauttamaan mieltd, ndkemadn ja kokemaan asioita monipuolisesti ja my0s ndkemaan
vastakohdat ja puutteet eli hahmottamaan palan elimda mahdollisimman todellisena,
vallantavoittelu pyrkii toiseen padmaaraan. Vallantavoittelu pyrkii alistamaan mielen,
kontrolloimaan sité ja ennen kaikkea hallitsemaan sen liikkuvuutta. Kaikki totalitarismit
samoin kuin byrokratiakin ovat dariesimerkkeja vallantavoittelusta. Nimd eivit salli toi-
sinajattelua eivitkd laajoja ndkékulmia. Ne toimivat mielen pakkoneuroottisen systee-
min mukaan, joka asettaa raja-aitoja, kieltoja, tabuja ja palkitsee systeemin pakkoneu-
roottista noudattajaa. Siind, missé luovuus pyrkii 4drimmdiseen vapauteen, vallantavoit-
telu pyrkii 4drimmdiseen sitomiseen, ja kumpikin on ajan mittaan yksinadn mahdotto-
muus. Tdstd syystid on mielekdstd hahmottaa vallantavoittelu ja luovuus mielen kahtena
vastakkaisena puolena, jotka voivat yhdessdi saavuttaa kestivin tasapainon. (Hagglund
1984, 137-138; kursivoinnit SI)

Ymmirrettavasti filosofien ja kasvattajien liséksi varsinkin psykologit ovat olleet kiin-
nostuneita luovuuden tunnuspiirteistd ja sen moniulotteisesta ilmiokentasta. Nykyai-
kainen luovuustutkimus on lahestynyt luovuutta muun muassa neljan eri nakokul-man
kautta: (1) luova persoona, (2) luova prosessi, (3) luova produkti ja (4) luova ympéristo.
Yksi avainkysymys on se, miten luovuus organisoidaan ja orkestroidaan.
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Miten kéytdnnon prosesseissa ja “lattian tasolla” tuetaan luovan tekemisen iloa sekd
hedelmallisen toisin ajattelun potentiaalia?

Summauksena voisi todeta, ettd luova ymparisto on tarpeeksi vapaa, haasteellinen,
inspiroitunut ja ideoita tukeva, emotionaalisesti turvallinen, asenteeltaan dynaami-
nen ja ilmapiiriltdan huumoria suosiva. Olennaista on ihmisten vélinen keskindinen
luottamus, avoin keskusteluilmapiiri ja se, ettd kiytossd on riittavasti aikaa. Téllai-
sessa ympadristoss vallitsee turhaa sdpind ja sdntiilyd valttava ndkemyksellinen joh-
tajuus sekéd dynaaminen, levollinen ja korkeaa laatua arvostava toimintakulttuuri.
Keskustelut - siis dialogit ja aito vuoropuhelu — koetaan téllaisessa yhteisossé positii-
visina, erimielisyydet ovat rakentavia, riskinotto on sallittu ja ideoilla aikaa hautua.

fofoZoRotol

Mitd on luovuus? Mitd on mielikuvitus? Tallaiset tarkeétkin kasitteet jadvét helposti
epamadriisiksi, vaikka niihin liittyy yleensd myonteisid mielleyhtymia. Takavuosina
tunnetuksi tulleen hermoston, aivojen ja psyyken tutkijan seki tieteen popularisoijan
Matti Bergstromin (1922-2014) osuvan toteamuksen mukaan ”[lJuovuudesta on
aikojen kuluessa esitetty mitd erilaisimpia teorioita ja kasityksid. Kasitysten hetero-
geenisyys viittaa siihen, ettd emme tdysin ymmarra timan ihmisen korkea-asteisen
henkisen toiminnan luonnetta. [...] luovuus on kdyttdytymistd, jossa yksilo tuottaa
uutta ja ennaltaennustamatonta” (Bergstrom 1984, 159)

Fysiologian professori Bergstrom tunnettiin eldmansa aikana aktiivisena keskuste-
lun herattédjana. Teoksessaan Lapsi — viimeinen orjamme (1997) han myds otti vah-
vasti kantaa lasten kohteluun yhteiskunnassamme. Bergstromin mukaan kaavamai-
nen koulujérjestelma heikentda lasten luovuutta. Samoilla linjoilla on kirjailija
George Bernard Shaw tdmaén kirjoituksen alkuun sijoitetussa lainauksessaan. Joten
kysymys ja vastaus kasi sydamelld: onko nykyinen koulutus- ja kasvatusjarjestelma
tarpeeksi luova? Rohkaiseeko se luovuuden, omaperidisyyden ja toisin ajattelun mah-
dollisuuksiin?

Luova prosessi vaatii yleensé uskallusta, epasovinnaisuutta seka rajojen rikkomista
tai liikuttelua. Téllainen prosessi ldhtee usein liikkeelle ongelman tai ongelmien 16yta-
misestd. Kuitenkin yhteiskunnan kasvatus- ja koulutusperinteet keskittyvit usein val-
miisiin ongelmiin sekd niihin liittyvdn yhden oikean ratkaisun l6ytdmiseen. Tilanne
on ymmirrettivisti ja olennaisesti hyvin erilainen, jos yksilon tai tiimin on itse 15y-
dettdva sekd ongelma(t) ettd menetelmét probleemi(e)n ratkaisemiseksi. Tallaisessa
tapauksessa kukaan ei tiedd, mika on se niin sanottu oikea ratkaisu. (Uusikyla 2005, 2)

Parhaat tieteen ja taiteen tekijat - luovuuden supertédhdet — pystyvit tyskentele-
madn tallaisissakin tilanteissa, siis ylittdmaan rajoja ja ottamaan riskeja. Luovuuden
ja lahjakkuuden tutkijana tunnettu emeritusprofessori Kari Uusikyla (s. 1945) on
kiteyttanyt seuraavasti: "Luova yksilo on useimmiten riippumaton, omaperédinen
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riskinottaja, energinen, intuitiivinen, epdvarmuutta sietdavéa persoona, jolla on kyky
liikkua joustavasti persoonallisuusulottuvuuksien daripdiden vililld. Han voi olla

sekd maskuliininen ettd feminiininen, leikkisé ettd rationaalinen, ndenniisen laiska
ja pian taas ddrimmadisen ahkera, naiivi ja kriittisen terdvd, vetdytyva ja sosiaalinen.”

(Ibid., 1)
elatedole]

Ajat, ne muuttuvat. Suosituksi ja tirkedksi avainsanaksi muodostunut VUCA-ly-
henne kuvaa hyvin viime vuosien ajan henked. VUCA on muodostettu englannin
kielen sanoista volatility (epavakaisuus, volatiliteetti), uncertainty (epavarmuus),
complexity (kompleksisuus, hankaluus, keskindisriippuvuus) ja ambiguity (monitul-
kintaisuus, monimerkityksisyys). Moni meistd tunnistaa kiihtyvat muutokset, lisdan-
tyvan kompleksisuuden, yleisen epavarmuuden, asioiden monitulkintaisuuden ja
yleisen rdjahdysherkkyyden ymparilladn.

Ajat ja tilanteet ovat osoittaneet haurautensa ja yllittavyytensa. Maailma on hyper-
kytkeytynyt ja arvaamaton, kuten vaikkapa viimeaikainen koronapandemia on osoit-
tanut. Monenlaiset uhkat ja riskit — kuten my6s uudet mahdollisuudet ja kehityspolut
- ymparoivit 2020-luvun ihmistd. Yhdessd "villien korttien” (wild cards) kanssa aika-
laisajattelija Nassim Nicholas Talebin (s. 1960) teoksessaan The Black Swan. The
Impact of the Highly Improbable (2007) tunnetuksi tekemit “mustat joutsenet” tuntu-
vat kuvaavan hyvin ja osuvasti viime vuosien yhteiskunnallisia kddnteita.

Niyttaa selvilta, ettd nykyisen kaltaisessa turbulentissa, alati muuttuvassa toimin-
taympéristossa tulevaisuusajattelun ja tulevaisuuskuvien hahmottamisen merkitys
korostuu. Arvaamatonta VUCA-maailmaa voidaan yrittaa taklata ennakointi- ja
muutoskyvykkyyden tietoisella kehittamisella.

Monen yhteison ja organisaation olisikin syytd muuttaa toimintaansa sellaiseksi,
ettd suunnittelutyota sekd strategisia ja taktisia askelmerkkejé peilataan jatkuvasti,
kriittisesti ja ennakkoluulottomasti suhteessa tulevaisuuden (tai mieluummin moni-
kossa: tulevaisuuksien) ilmiokenttddn. Kirjailija, lentdjapioneeri Anne Morrow Lind-
bergh (1906-2001) totesi osuvasti jo vuosia sitten: " Todellinen turvallisuudentunne
16ytyy, paradoksaalista kylld, vain kasvusta, uudistumisesta ja muutoksesta.”

Kirjoittaja on kiitollinen Jari Koskiselle, Jari Kaivo-ojalle ja Pasi Lankiselle hedelmdlli-
sestd dialogista ja lukuisista inspiraation hetkistd kuluneiden ja tulevien vuosien
aikana. Kirjoittaja haluaa lampimdsti myos kiittdd Niilo Helanderin Sddtiotd, jonka
myontdamd apuraha on ollut mahdollistamassa tyoskentelyd ajan hengen ja aikalais-
diagnoosin parissa.

B4 Tulevaisuudet ja hedelmdllinen toisin ajattelu



Lihteet ja kirjallisuutta

Ahlman, Erik (1967) [1920]. Arvojen ja vilineiden maailma. Eettis-idealistinen
maailmantarkastelukoe. Porvoo & Helsinki: WSOY.

Bergstrom, Matti (1984). Luovuus ja aivotoiminta. Teoksessa Haavikko, Ritva & Ruth, Jan-Erik
(toim.), Luovuuden ulottuvuudet, 159-172. Espoo: Weilin+Goos.

Bergstrom, Matti (1997a) [1991]. Lapsi - viimeinen orjamme. Suom. Ritva Liljamo.

Helsinki: WSOY.

Bergstrom, Matti (1997b). Mustat ja valkeat leikit. Leikki, kaaos ja jérjestys aivoissa.
Suom. Ritva Liljamo. Helsinki: WSOY.

Bruun, Henrik & Lindberg, Fredrik & Inkinen, Sam (red.) (2003). Framtiden i nuet. Om konsten
att méta det okdnda. Helsingfors: S6derstroms.

Florida, Richard (2002). The Rise of the Creative Class. And How It's Transforming Work, Leisure,
Community, and Everyday Life. New York: Basic Books.

Gabor, Dennis (1964) [1963]. Inventing the Future. Middlesex et al.: Penguin Books in
association with Secker & Warburg.

Harari, Yuval Noah (2017) [2015]. Homo Deus. Huomisen lyhyt historia. Helsinki: Bazar.

Huizinga, Johan (1967) [1938]. Leikkivi ihminen. Yritys kulttuurin leikkiaineksen mddrittelemiseksi.
Helsinki: WSOY.

Hégglund, Tor-Bjorn (1984). Luovuus psykoanalyyttisen tutkimuksen valossa. Teoksessa
Haavikko, Ritva & Ruth, Jan-Erik (toim.), Luovuuden ulottuvuudet, 123-146.

Espoo: Weilin+Go0s.

Inkinen, Sam (1999). Teknokokemus ja Zeitgeist. Digitaalisen mediakulttuurin yhteisdjd, utopioita
ja avantgarde-virtauksia. Acta Universitatis Lapponiensis 28. Rovaniemi: Lapin yliopisto.

Inkinen, Sam (2003). Sivistys median aikakaudella. Teoksessa Inkinen, Sam (toim.), Sivistyksen
haaste. Kirjoituksia kulttuurista, kasvatuksesta ja teknologiasta, 9-23. Kymenlaakson
ammattikorkeakoulun julkaisuja. Sarja A. Nro 3. Kouvola: KyAMK.

Inkinen, Sam (2005). Homo creativus. Luovan tyon haasteet ja mysteerit. Teoksessa Heikkinen,
V. A. & Inkinen, Sam & Itkonen, Matti (toim.), Ty¢, voima ja yritys, 63-70. Haaga-sarja 10.
Helsinki: Haaga Instituutin ammattikorkeakoulu & Haaga Tutkimus.

Inkinen, Sam (2006). Homo creativus. Havaintoja eréisti aikalaisksitteistd sekd luovuuden
mysteeristd. Teoksessa Inkinen, Sam & Karkulehto, Sanna & Méenpdi, Marjo & Timonen,
Eija (toim.), Minne matka, luova talous?, 15-44. Oulu: Rajalla ja Oulun yliopisto &
Rovaniemi: Lapin yliopisto & Helsinki: Taideteollinen korkeakoulu.

Inkinen, Sam (2007a). Konekulttuurin unelmia ja uhkakuvia. Teoksessa Ala-Korpela, Mika &
Inkinen, Sam & Suna, Teemu, Kyborgin kdsikirja. Havaintoja informaatiosta, ihmisestd ja
koneesta, elimdstd ja dlykkyydestd, 219-301. Helsinki: Finn Lectura.

Inkinen, Sam (2007b). Innovaatio ja “innoflaatio”. Kide. Lapin yliopiston tiedotuslehti 5/2007, 23.

Inkinen, Sam (2017). Aikakaudet, henget, merkitykset — historiallis-filosofis-semioottisen
ymmirryksen tirkeydestd ja ajankohtaisuudesta. Synteesi 1-2/2017, 2-26.

Inkinen, Sam & Gustafsson, Juuso-Ville (2009). Entooppinen tulevaisuusajattelu. Ndkokulmia
innovaatioprosesseihin, semiotiikkaan ja huomisen ennakointiin. Teoksessa Hartama-
Heinonen, Ritva & Sorvali, Irma & Tarasti, Eero & Tarasti, Eila (toim.), Kielen ja kulttuurin
saloja. In honorem Pirjo Kukkonen 5.9.2009, 69-88. Acta Semiotica Fennica XXXV.

Imatra: International Semiotics Institute & Helsinki: Semiotic Society of Finland.

Inkinen, Sam & Kaivo-oja, Jari (2009). Understanding Innovation Dynamics. Aspects of Creative
Processes, Foresight Strategies, Innovation Media, and Innovation Ecosystems. FFRC eBook 9/2009.
Turku & Helsinki & Tampere: Finland Futures Research Centre, Turku School of Economics.

Tulevaisuudet ja hedelmillinen toisin ajattelu 55



Inkinen, Sam & Salmi, Markku (toim.) (1993). Tulevaisuuden esihistoria.
Helsinki: Painatuskeskus.

Koskenniemi, V. A. (toim.) (1952). Vaeltava viisaus. Aforismeja ja ajatelmia vuosituhansien varrelta.
Helsinki: WSOY.

Manninen, Arto (toim.) (2002). Maailman kauneimmat ajatukset. Kahdeksas painos.
Jyvaskyld: Gummerus.

Taleb, Nassim Nicholas (2007). The Black Swan. The Impact of the Highly Improbable.
New York: Random House.

Uusikyld, Kari (2005). Luova yksilo, luova yhteiso. Esitelma ja tiivistelmékirjoitus Luovuuden
monet kasvot -seminaarissa. Mikkelin Akatemia, Mikkeli 7.1.2005.

B6 Tulevaisuudet ja hedelmdllinen toisin ajattelu



Tulevaisuudet ja hedelmillinen toisin ajattelu 57



B8 Tulevaisuudet ja hedelmallinen toisin ajattelu



Jalkisanat

Tassa kirjoituskokoelmassa olemme halunneet edistda oppimista ja toisin tekemista.
Tulevaisuuden kohtaamisen ja rakentamisen kannalta on ensiarvoisen tarkedd oppia

- ajattelemaan itse, yhdessa ja toisin

- ymmadrtamaéan tulevaisuuden mahdollisuuksia ja uhkia

— tarkastelemaan mité tahansa asiaa monista eri nakokulmista

— luovaa uteliaisuutta

— luomaan ja sanallistamaan tulevaa yhdessa

- dialogi-, puhe- ja kirjoitustaitoja sekd yhteiskehittdmistd ja kritiikin kulttuuria.

Voimme olla hyvilld mielin idealisteja ja visionddreja sekd ryhtyd yhdessa rohkeasti
luomaan parempaa maailmaa. Siind auttaisi avara dialogi rajojen yli - vaikkapa tie-

teen ja taiteen vélinen aito kohtaaminen ja hedelmallinen vuoropuhelu, jonka sanoi-
tus ja kieli maardytyvit uteliaan luovan mielen johdattamana.

Jari Koskinen
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Tassd projektissa kaikki ennakointity6 on tehty tulevaisuuden ennakointialusta Futures
Platformia kdyttden. Muutoksen fasilitoinnista on vastannut SID Group.







Tulevaisuudet ja
hedelmillinen toisin ajattelu

Oppiminen | Kasvatus | Opetus

Opetus- ja kasvatusalan linjauksia ja tulevaisuutta on totuttu tekeméaan oppimista ja
kasvua koskevan tutkimuksellisen tiedon, yhteiskunnan arvojen uusintamisen ja
koulutustarpeiden ohjaamina. Téssé julkaisussa tarkastelu asetetaan kauemmas hori-
sonttiin ja kannustetaan tulevaisuuden ennakoinnin, elinikdisen uteliaisuuden ja
hedelmallisen toisin ajattelun harjoittamiseen.

Julkaisu on tarkoitettu kasvatus- ja koulutusalan toimijoille, sivistys- ja virkamiesjoh-
dolle niin valtionhallinnossa kuin kunnissakin, edunvalvojille ja rehtoreille ja miksei
jokaiselle, joka haluaa uskaltautua avartamaan ajatteluaan ja kyseenalaistamaan opit-
tuja totuuksia.
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