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Miksi tama raportti

Kaynnistimme kevaalla 2014 Hirvilassa
Luukkalan ja Oikotien peruskouluissa
kehityshankkeen, joka sai myohemmin
nimekseen Meidan jengi. Hankkeeseen
liitettiin myo6s Lampelan peruskoulu
syksylla 2014. Operaation yleistavoite
oli koulun pedagogisen kulttuurin seka
opettajien tyo- ja vuorovaikutustapojen
kehittaminen kolmessa etelasuomalai-
sessa peruskoulussa.

Toteutettu projekti osui kiinnostaval-
la tavalla suomalaisen koulun kehitta-
misen ytimeen. Uudet perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteet (OPS) oli
viritteilld, ja julkisuudessa keskusteltiin
paljon peruskoulun tulevaisuuden na-
koaloista: opettajan tyon arjesta, koulun
toiminnan ehdoista ajassamme, uudis-
tumisen valttamattomyydesta.

Valittu tyomenetelma johdatti meidat
tapahtumien keskipisteeseen: kouluun,
opettajainhuoneeseen, luokkiin, oppi-
laiden keskelle, rehtorien tyohuoneisiin.
Ja toden totta, kysymys uudistumisesta
ja koulun nykytilanteesta oli tutkimus-
koulujemme elavaa arkea. Saimme nah-
da aitiopaikalta livena suurtenkin kysy-
mysten ilmiasun kaytannossa.

Julkinen keskustelu, OPS:n soveltamisen
kysymykset, opettajien puheenvuorot ja
uusi kirjallisuus ovat projektin jalkeen
vain korostaneet kohtaamiemme ilmi-
oiden ja kysymysten tarkeytta. Siksi on
mielestamme valaisevaa julkaista yksi
tapauskertomus tapahtumien keskipis-
teesta.

Oleellista raportissa on tilannekuvan
ohella etsia ratkaisuja. Raportin paat-
teeksi esittelemme laajasti koulujemme
opettajien ja rehtorien itse rakentamia
kehitysmalleja. Ne ovat nahdaksem-
me kallisarvoista viinia, jota ei kannata
heittdaa hukkaan, vaan kayttaa hyvaksi
tulevaisuuden koulua toteutettaessa.

Opinkirjo ry juhlii raporttia julkaista-
essa 70-vuotista toimintaansa. Maalis-
kuussa Espoon Korpilammelle kokoon-
tui huomattava joukko asiantuntijoita
pohtimaan Opinkirjon tehtavaa tulevina
vuosina. Saimme havaita etta se, mita
loysimme projektikouluistamme, oli
keskeisella sijalla myo0s korkeiden asian-
tuntijoiden nakemyksissa koulun tule-
vaisuu-desta. Naiden asiantuntijana-
kemysten ndkemysten ydin tuli myos
Opinkirjon tulevaisuusnayn perustaksi.

Toivoaksemme tiama raportti pienelta
osaltaan rakentaa Opinkirjon tulevai-
suutta ja koulun tulevaisuutta. Toivom-
me myos, etta voisimme innostaa kaik-
kia pedagogisia toimijoita nakemaan
uusia mahdollisuuksia ja tekemaan niis-
ta totta.

Kiitamme kaikkia yhteistyokumppanei-
tamme, opettajia, oppilaita, rehtoreita,
Opinkirjon henkilokuntaa ja Korpilam-
men seminaarin osallistujia avusta ja
tuesta projektia toteutettaessa. Aivan
erityinen kiitos Minna Riikka Jarviselle
siita, etta keskustelu nain jatkuu.

Helsingissa 4.9.2017

Tommi Hoikkala, tutkimusprofessori
Jyrki Laine, muutosvalmentaja



1. Toimeksianto taustoineen

Tassa raportissa kuvataan (1) hankkeen
toimeksianto taustoineen, (2) millainen
prosessi hanke oli ja vastataan sivis-
tysjohtaja Samppa Valtin ohjeistuksen
(26.8.2015) mukaisiin kysymyksiin, (3)
mita 16ytyi (4), mika oli lopputulos ja (5)
mitka ovat kehityskohteet.

Hirvilassa kevaalla 2014 kaynnistamam-
me hankkeen toiminnot pysaytettiin
Luukkalan peruskoulussa tammikuussa
2015. Koko hanke paattyi toukokuussa
2015. Hankkeeseen kaavailtu kolmas vai-
he jai toteutumatta.

Hankesopimuksen (tammikuu 2014)
mukaan Hoikkala & Laine "kdynnista-
vdt muutosoperaation, jonka yleistavoite
on koulun pedagogisen kulttuurin sekd
opettajien ty6- ja vuorovaikutustapojen
kehittdminen erityisesti Hirvildn yldkou-
luissa”. Mainittu operaatio oli osa Ope-
tus- ja kulttuuriministerion rahoittamaa
koulutuksellinen tasa-arvo -hanketta
(2014-2015. Operaatio oli Jyrki Laineen
konsultti/valmentajatyon ja Tommi
Hoikkalan kehittdvan etnografisen tut-
kimustyon yhdistelma, hybridi. Hoikka-
la & Laineen aikeen katsottiin jakaneen
koulutuksellisen tasa-arvon hankkeen
tavoitteet. Operaation kaavailtiin kyt-
keytyvan vuonna 2014 kaynnistynee-
seen valtakunnallisten perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteiden (jat-
kossa OPS) uudistusprosessiin. OPS-
prosessin "avulla, myétd ja kuluessa
oli madra luoda dialogisesti opettajien,
nuorisotyontekijoiden ja nuorten kans-
sa nuorten todellisuuden (erityisesti
vertais- ja ryhmdmaailman) kohtaami-
sen ammatillinen tydkalupakki”. Tama
tyokalupakki oli maara luoda nimen-
omaan opettajien, erityisesti ylakoulun
aineenopettajien kayttoon. Prosessissa
oli tarkoitus hyodyntada myos muiden
pedagogisten kehien voimavaroja integ-
roimalla vanhemmat, harrastustoimin-
nan ja muut alueiden toimijat prosessiin
soveltuvin osin. Paatavoite oli kammeta
koulun ja koulujen toimintakulttuureita

nuorisotyolliseen suuntaan. Se tarkoitti
nuorilahtoisyytta. Kaytannossa siis tuo-
tettiin yhdessa vastauksia kysymykselle,
kuinka liittad koulun toimintakulttuuri
lahemmaksi nuorten elamismaailmaa.
Tavoitteiden toteuttamiseksi paatettiin
tehda interventiot Oikotien, Luukkalan
ja myohemmin Lampelan peruskoului-
hin.

Hankkeen tausta oli Tommi Hoikkalan
ja Petri Pajun (2013) Apina pulpetissa
-teoksen sisaltaima etnografinen doku-
mentaatio yhden tavallisen suomalai-
sen ("kantahamaldisen”) peruskoulun
ysiluokan mikrokosmoksesta, oppimi-
sen ja opettamisen sosiaalisesta kudok-
sesta siten miten se piirtyi tutkijoiden
nakemana oppilaiden kokemuksina.
Koulunkdynti hahmotettiin teoksessa
kokonaisvaltaisen ajan, tilan, ihmisten
ja arkkitehtuurin kohtauspaikkana.

Teoksessa elaa yksinkertainen teoria:
Koulun toiminnan nahdaan koostuvan
karkeasti kahdesta kehasta. On viral-
linen opettajan vetama opetussuunni-
telmaperustainen keha. Se tarkoittaa
opetusta. Lisaksi koulussa elaa epavi-
rallinen, oppilaiden ja ryhmien vuoro-
vaikutuksista ja niiden vertaistapah-
tumista koostuva keha, toisinaan sita
kutsutaan teoksessa ulkopedagogiseksi
sahellykseksi. Teoksen ja sen taustalla
olevan tutkimuksen keskeinen havain-
to oli ja on, etta virallisen ja epaviralli-
sen koulun kehat eivat kohtaa oppimi-
sen kannalta kovinkaan optimaalisesti.
Kehat elavat erisyklisissa maailmoissa,
eikd niita nayta olevan helppo ajastaa
yhteen. Hoikkala ja Paju kysyvatkin,
miten virallinen keha osaisi hyodyntaa
epavirallisen kehan spiraaleja. He myos
esittavat, ettd suomalaisessa pedagogi-
sessa keskustelussa epavirallisen kehan
ryhmailmiot kasitetadan keskimaarin
tyorauhan kysymyksina ja parhaillaan-
kin ryhmadynamiikan kysymyksina.
Ryhmapedagogiikasta ei koulun yhtey-



dessa oikein kukaan pedagogiikan tutki-
ja ole valmis puhumaan.

Apina pulpetissa -teos kuvaa, miten kou-
lussa sosiaalinen ja fyysinen kietoutuvat
toisiinsa Siina katsotaan myos, kuinka
virallisen koulun sosiaalinen jarjestys ja
epavirallisen koulun sosiaalinen jarjes-
tys limittyvat ja asettuvat toisiinsa nah-
den. Koulussa syntyy yksilollisyyden ja
ryhmaan sulautumisen jannite. Koulu
on oppilailleen, siis lapsille ja nuorille
sosiaalisesti intensiivinen paikka. Kai-
killa ei ole paasya kaikkiin paikkoihin
eikd kaikkien seuraan. Parjatakseen
vertaisryhmassa pitaa olla tilannetajua
ja sosiaalista silmaa. Tilanteita on alati
maariteltava, kaynnissa on hienosyi-
nen ja usein nopeatahtinen sosiaalisen
statuksen skannaus. Sinua seurataan ja
arvioidaan, myo0s sina itse seuraat ja ar-
vioit. Olenko hyvaksytty, mika on oma
sijainti, oma asema, miten minut luoki-
tellaan. Aikuistutkijoilla oli vaikeuksia
ymmartad mitka saannot maarittelivat
esimerkiksi tervehtimista. Tietyssa ko-
koonpanossa ja ymparistossa tutut ter-
vehtivat toisiaan, mutta jossain toisessa
ei moikkailtu.

Hoikkala ja Paju muotoilivat aineistonsa
perusteella koululaisen perustavimman
eksistenssikysymyksen. Se kuului: mil-
laisena kelpaan ryhmassa? Kysymyksen
tuottivat koululuokan sosiaalinen dy-
namiikka, siis vertaissosiaalisuuden ja
statuspelien vahvuus, mutta myos viral-
lisen pedagogisen kehan vaateet. Nama
vaateet, jopa paineet, kohdistuivat kul-
lekin kunkin oman orientaation mukai-
sesti. Karkeistaen Harkalan 9 C:n oppi-
laiden orientaatiot liikkuivat kahden
aaripaan valilla, toisaalla elivat "opin-
tosuuntautuneet”, toisaalla "viihderyh-
malaiset”. Jako vastaa ja on tuttu melko
vanhasta stereotypiaparista, joka koskee
luokan hikareita ja koviksia; tosin jako ei
ole pelkka ohitettavaksi tarkoitettu ste-
reotypia, eikd palaudu sellaiseksi. Jako
on luokan ryhmadynamiikan pinnan
muuan ilmaisu.

Apina pulpetissa -teoksessa kuvataan
oppituntia vuorovaikutteiseksi pelik-
si. Oppitunti ei ole vain yksisuuntainen
didaktinen viestintatuokio. Ainedidak-
tilkkan pedagoginen haaste ysiluokalla
ei ole teoksen mukaan aineenhallinta.
Painvastoin, ylakoulun opettajat ovat
taitavia ainedidaktikkoja. Se sijaan pe-
dagoginen haaste on se, miten kohdata
identiteettiaan rakentavan nuoren huo-
junta virallisen ja epavirallisen kehan
valilla. Opettajat, siis aineenopettajat
parjaavat opetustilanteissa paljolti in-
tuitiivisen ryhmatajunsa mukaan. Kes-
keista nayttiolevan, miten he onnistuvat
lukemaan yksiloa ryhmassa ja ryhmaa
yksilossa. Ryhmataju nayttaytyi usein
opettajien hiljaisen tiedon lajina, jota ei
jaettu osaamisena systemaattisesti tyo-
yhteisoon.

Hoikkala ja Paju heittavat kirjansa kuu-
dennessa luvussa ajatuksen luokanopet-
tajasta ylakoulussa. Se oli ja on metafora
koulun kaytanteista nousevalle kehitys-
tarpeelle, hienosti sanottuna ryhmady-
namiikan ja ryhmapedagogiikan kehi-
tykselliselle ristiriidalle. Se sisalsi myos
ehdotuksen luoda sellaisia kaytanteita
ylakouluun, jotka toisivat nuorille jatku-
vuutta ja turvallisuutta nykyisen aine-
opettajamallin rinnalle ja sisalle. Ehdo-
tus liittyy laajasti jaettuun havaintoon,
ettd siirtyminen alakoulusta ylakouluun
osuu lasten ja nuorten kasvun kannalta
merkittavaan murrosvaiheeseen. Nuor-
ten kasvu edellyttaa kiinnipitavyytta
ja hyvaksynnan saamista, nahdyksi ja
kuulluksi tulemista. Tietyssa mielessa
kasvun kudos loystyy alakoulun paat-
tyessd, kun siirrytdan luokanopettaja-
systeemista aineenopettajasysteemiin.
Se on rakenteellinen seikka, eika sellai-
senaan minkdaan opettajaryhman am-
mattikaytannon ilmaus. Mutta onko se
vain rakenteellinen seikka? Hoikkala ja
Paju kysyvat kirjansa lopuksi, miten yla-
koulussa huolehditaan lasten ja nuorten
kasvun kokonaisuudesta. He myos kut-
suvat esiin koulunpidon organisaatio-
mielikuvitusta.



Hirvilan opetus- ja kasvatusjohtaja
Samppa Valtti viritti vuoden 2013 lopus-
sa neuvottelut Apina pulpetissa -teok-
sen kuudennen luvun kaytantoideasta ja
kysyi Hoikkalalta, tulisitteko tekemaan
intervention Hirvilaan. Nain kaynnistyi
hanke tamaéan luvun alussa (s. 5) todetuin
toimeksiannoin. Teoriana: Meidan jen-
gi on kahden pedagogisen kehan valille
muodostuva joustava ja dynaaminen
linkki, jonka vetamisesta opettajat vas-
taavat.!

2. Hankkeen prosessi: Mita tapahtui?
Millainen prosessi hanke oli?

Hankkeessa oli kolme vaihetta: 1) kartoi-
tus ja selvitys, 2) kaytantototeutus ja 3)
mallitus ja levitys muihin kouluihin.

VAIHE YKSI

Tyomme alkoi kevaalla 2014 kick-off
-palavereilla koulujen rehtorien, apu-
laisrehtorien ja heidan valitsemiensa
ydinosallistujien kanssa kummassakin
koulussa (Luukala ja Oikotie). Koska toi-
meksiannon ja Koulutuksellinen tasa-
arvo-hankkeen konkreettinen sisalto
oli vasta muodostumassa, tyo aloitettiin
ohjelman rakentamisella. Siina kick-off
-palaverien osallistujat asettivat vapaas-
ti tavoitteita omista lahtokohdistaan.
Tama tehtiin omaksumamme dialogipe-
riaatteen mukaisesti.

Nain paadyttiin tyopajoihin, joissa ta-
voitteita tyoOstettiin  hankekoulujen
kaikkien ylakoulun opettajien kanssa.
Tyopajoista tiivistettiin? hankkeen ta-

1. Kaksi kehda: opettajien vetama OPS-pohjainen
virallinen keha seka oppilaiden, siis lasten ja nuorten
muodostama oppilasvuorovaikutuksen keha vertaisry-
hmaéilmidinen (epavirallinen, ulkopedagoginen kehé{
2. Jyrki Laine veti ja fasilitoi ndma sessiot; hdn myo6s
teki tiivistelmat flappitauluille. Hoikkala havainnoi
tilannetta, esitti tarkentavia kysymyksia ja vartioi
nauhuria.

voitteiden kokonaisuudeksi flappitau-
lujen pallologiikan ja muodon mukaiset
pointit:

Oppimisen iloa, osallisuutta, yhdessa
tekemista, hyvinvointia, tyorauhaa, Oi-
kotie-henkea.

School connecting people: Koulujen
aikuisyhteiso toimii tiimina, kiva koulu
kaikille ja hyva henki, oppilaiden ja ai-
kuisten vuorovaikutus.

Ylpeys omasta koulusta, Spirit!

Motivaatio: Innostunut opettaja tuot-
taa innostuneet oppilaat.

Perinteinen menetelma tuo kurin: Us-
kallusta OPS:n oppisisaltojen karsimi-
seen.

Ryhman kontrolloiminen ja vapauden
salliminen: Uudet rakenteet.

Hyva luokka, toimiva yhteiso.

Pedagoginen keskustelu.

Tama oli hankkeen ensimmainen vaihe
(kevat 2014). Sen luonne oli kartoitta-
va, selvittava ja tavoitteita asettava. Se
yritti olla myos toimijoita motivoiva.
Ensimmaisesta vaiheesta valmistui jul-
kaisematon raportti 6.6. 2014 Hirvilan
perusopetuspalveluille. Hankkeen konk-
reettisen osan tavoitteet pyrittiin aset-



tamaan yhdessa opettajien kanssa. Ne
lavenivat huomattavasti toimeksiannon
tavoitteista. Kiinnostavasti ykkosvai-
heen kahdeksaksi palloksi tiivistetyt ta-
voitteet resonoivat syksyn alussa 2014
julkaistuun Rauno Haapaniemen ja Liisa
Rainan teoksen Rakenna oppiva ryhma.
Pedagogisen viihtymisen kdsikirja® peda-
gogisen nakemyksen kanssa. Kysymyk-
sessa on siis pedagogisen viihtymisen
idea, joka on siis elanyt selvasti omana
versionaan opettajien aikalaiskokemuk-
sessa ja ajattelutavoissa Hirvilan kah-
dessa hankekoulussa. Niinpa tyoyhtei-
sojen kysymykset, koko koulun yhteiset
asiat alkoivat liukua hankkeen fokuk-
seen. Kyse oli paljon kohtaamisen ky-
symyksista ja koulun toimintakulttuu-
rista, vaikka sita termia ei viela tuossa
vaiheessa kaytetty. My0s OPS:n perustei-
den uudistamisen retoriikka 1oysi hei-
jastumia hankkeen kartoitusvaiheessa.
Meidan jengi -slogan nousi tasta kuvios-
ta luontevasti, vaikka se oli Jyrki Laineen
tiivistys. Se syntyi elokuussa 2014, kun
hankkeen jatkotyota valmisteltiin rehto-
rien kanssa. Oikotien tyopajojen jalkeen
nousi kysymys, olisiko syyta laajentaa
hanke koskemaan myos alakoulun opet-
tajia. Niin kavikin. Tahan paadyttiin
myos koulujen rehtorien aloitteesta elo-
kuussa 2014.

Tavoitteiden laveneminen tarkoittaa
myos sitd, ettd hankkeen kartoitusvai-
heessa laajennuttiin Apina pulpetissa -
teoksen ryhmadynamiikkaa koskevasta
ndysta. Hankkeen ilmapiiri oli kuitenkin
tuossa vaiheessa innostunut. Muutamia
kriittisia aania oli kyllakin kohdattu
opettajien tyopajoissa. Oikotien perus-
koulussa opettajia kateltaessa kuulim-
me hyvantuulisen tervehdyksen: "Just-
han me padstiin edellisestd konsultista
ja nyt tulee uutta putkeen.” Opettajien
asenneilmasto hankkeen tavoitteisiin
nahden on luokiteltu hankkeen vilira-
portissa kaynnistysvaiheen tyopajatyos-
kentelyn aineiston perusteella seuraa-
viksi tyypeiksi: myonteiset, neutraalit,
3. Haapaniemi, Rauno § Liisa Raina (2014): Rakenna

oppiva ryhmad. Pedagogisen viihtymisen kasikirja. Juva:
PS-kustannus.

me tehdaan jo tata -ryhma, toiminnal-
liset opettajat (esim. liikunta, tekninen
kasityo, kuvis) ja vastustajat.

Tata kirjoitettaessa joulukuussa 2015
edelld mainittua tavoitteiden liukumaa
voi pohtia. Voisi puhua eraanlaisesta
dialogisen motivoinnin ja intervention
valisesta dialektiikasta. Jos interventi-
on tavoite oli ennalta ajateltuna selva
ja annettu Apina pulpetin kaytantoeh-
dotus, ja nakyma ryhmadynamiikkaan,
dialogikaynnistys osoitti, ettei ryhma-
dynamiikkaa ja —-pedagogiikkaa loytynyt
opettajien koetusta arkimaailmasta ja
tyootteesta. (Olisihan dialogien kautta
voitu pureutua vain ja ainoastaan opet-
tajien ryhmatajun, ryhmadynamiikan ja
ryhmaéanhallinnan kysymyksiin seka nii-
ta koskeviin kokemuksiin, mutta silloin
opettajien oma ymmarrys ei olisi tullut
kuulluksi.) Dialogin kautta siis paadyt-
tiin sellaiseen, mita ei tarkoin linjattu
toimeksiannossa. Oli kyse myyntityosta,
miten Laine§Hoikkala onnistuvat myy-
maan hankkeen tavoitteet hankkeen
subjekteille ja todellisille prosessiomis-
tajille, siis opettajille. Tassa tapauksessa
tavoitteet tiedettiin, ja kenties kuvitel-
tiin, ettd myos hankkeen kohdesubjektit,
eli opettajat paatyvat samoihin tavoit-
teisiin dialogimallia kayttamalla. Niin ei
kuitenkaan kaynyt, vaan toimeksiannon
tavoitteet transformoituivat. Niihin ei
hirttaydytty vaan otettiin dynaamisesti
vastaan kohdesubjektien eli opettajien
omat jasennykset Niinpa ryhmateema
alkoi lipua pois fokuksesta miltei jo ihan
kattelyssa*. Saavuttiin uuden OPS:n pe-
rusteita koskevan keskustelun rannatto-
mille ulapoille.

Silmamaara oli kuitenkin konkretiassa.
Kartoitus- ja selvitysvaiheen valirapor-
tissa kirjoitetaan erittain optimistisesti:

"Yhteenvetona voi esittdd, ettd muutok-
sen tarve tunnistetaan hankekouluissa,

4. Ryhmateeman asettaminen fokukseen osoittautui
vaikeaksi, koska opettajat eivdt tdiméan teeman osalta
oikein osanneet lahted dialogiin: asia oli outo. Nain oli,
vaikka keskusteluissa koetettiin valttaa teoretisointia
ja paukuttamista ja liittdd teema opettajien arjen koke-
mubksiin ja ymmarrykseen.




niiden toimijoiden parissa. My6s muu-
toksen hyodyt ndhdddn, ja motivaatio
sen tekemiseksi on huomattava. Niin
ikddn tiedostetaan se, ettd muutoksessa
voittavat kaikki (etenkin jos aika riittad
ja tyot eivat lisadnny). Olennaista on
myos se ettd ymmdrrys muutoksen sisal-
lostd on hedelmadllinen ja se vastaa teh-
tavdanantoa. Nayttaa silta etta tiella ei
ole voittamattomia esteitd, koska keinoja
on paljon ja vaki on motivoitunutta. Mis-
tadn yksinkertaisesta organisaatiotem-
pusta ei ole kuitenkaan kyse. Tarvitaan
konkreettinen kdytdnnossda toimiva ja
kouliintuva malli siitd miten muutos jal-
kautetaan ja istutetaan koulujen arkeen.
Sen tekevdt vain opettajat ja muut kou-
lun toimijat kasvatuskumppaneineen,
myos oppilaat tulee ndhdd tdssd asiassa
subjektipositiossa. Kaikkiaan ldhtokoh-
dat ovat siis otolliset, muutoksen sosiaa-
linen tilaus on olemassa. Mdadrittelemme
opettajat keskeisimmiksi prosessinomis-
tajiksi. Muutosta ei tehdd ylhddlta tai
sivulta Laine&Hoikkalan fldpeissd, PP-
dioissa tai heiddn vuolaissa puheissaan,
vaan opetuksen ja opettamisen tienoil-
la.”

Tama siivitti hankkeen kakkosvaihee-
seen, jossa oli maara siirtya "koulujen
arkeen”. Katkelman ilmentama vakuut-
tuneisuus muutoksen sosiaalisesta tila-
uksesta on kiintoisa. My0s virke ”(t)arvi-
taan konkreettinen kdytdnnossad toimiva
ja kouliintuva malli siitd miten muutos
jalkautetaan ja istutetaan koulujen ar-
keen.” pistaa silmaan. Juuri tama on to-
teutuman ydinkysymys.

VAIHE KAKSI

Hankkeen toinen vaihe kaynnistyi kum-
mankin hankekoulun kaikkien opetta-
jilen yhteisella VESO-paivalla 8.8.2014.
Sen teema oli Meidan jengi ja koko pa-
ketti vedettiin Laine§Hoikkalan voimin.
Tunnelma oli kohteliaan odottava, mut-
ta kevaan innostus ei ollut ollut enaa
lasna. Asioista ei juurikaan keskusteltu.
Oliko VESO-paivan paketti sittenkin lii-

an interventionistinen? Informanttitie-
to ovelta miesopettajien jupinasta ennen
VESO:n alkua oli/on aika jaatava: "Taas
tdimd paska alkaa.” Kiteytys tarkoitti
koulun alkua toki.

Hanke kaynnistettiin saman tien myos
Lampelan peruskoulussa ilman kartoi-
tusselvitystd. Teimme arvion ettd kar-
toituksen esiin nostamat seikat patevat
myos Lampelassa. Syksyn alussa koulu-
jen valinen hankeilmapiiri alkoi eriytya.
Lampela oli utelias ja odottava, Luukkala
ristivetoinen ja Oikotie etdisen asialli-
nen ja tehtava-orientoitunut. Tyopajat
jatkuivat, mutta kaytanto-orientoitu-
neesti.

Malli, jota tarjosimme Meidan jengi
-hankkeeksi koulujen arkikaytanteisiin,
ei kuitenkaan oikein ottanut tulta.

"Istumme junassa 16.9.° Se on ldhtenyt
Helsingin rautatieasemalta kello 8.12.
Suunta on toiselle koululle pitdmadn
tyopajaa numero kaksi. Kello 8.30 puhe-
limeni soi. Toisen kohdekoulun rehtori
soittaa ja sanoo aivan yksiselitteisesti:
”Alkdd tulko!” Kysyn syitd, ja saan lyhy-
esti kuulla, ettd ldhettdmdmme tiedote
on herdattinyt huomattavan kuohunnan
koulussa.” (Kenttimuistiinpano, Jyrki
Laine 16.9.2014)

Muistiinpanossa mainittu tiedote sijait-
see liitteessa yksi. Junaan saamamme
puhelu merkitsi kdannetta hankkeessa.
Operationaalisesti hanketta oli valmis-
teltu koulujen rehtoreiden kanssa, mika
taisi olla lilan kapea toimijajoukko. Ta-
man raportin kolmannessa luvussa [(m)
ita loytyi?] etsimme koulunpidon kehys-
tekijoista selitysta tapahtuneelle. Mai-
nittakoon jo nyt, etta hankkeen organi-
soinnin puite oli viikkotasolla koulujen
kolmituntinen oppituntien ulkopuoli-
selle yhteistoiminnalle varattu aika. Se
kasittaa myos opettajien yhteydenpidon
huoltajiin. Opettajien keskinaista koko-
usaikaa oli tasta potista hankekouluis-
samme viikoittain 90 minuuttia. Sita

5. Maanantai.



kaytettiin koulunpidon arkisen salan
hoitoon.

Saimme kuulla, etta rehtorin alkaa tul-
ko -soiton taustalla oli hankekoulun
johtoryhman usean jasenen nakemys,
etta monet koulun opettajat eivat ha-
lua kayttaa niukkaa yhteistoiminta-ai-
kaansa (jatkossa yt-aika) hankkeeseen.
Se kasitettiin uutena ja ylimaaraisena,
opettajille lisatyota aiheuttavana irral-
lisena projektina. Meidan viestimme oli
ollut, ettei Meidan jengi ole mikaan eril-
linen uusi asia, vaan liittyy kaikkeen sii-
hen, mita koulussa tapahtuu; opettajien
tyonotteeseen, oppilaiden viihtymiseen
ja kouluun yhteisona.

Tama oli allistyttavaa, koska tilanne oli
ristiriidassa kevaiseen arvioomme nah-
den. Valiraporttiin oli kirjattu:

"Dialoginen menetelmd onnistui hyvin:
’konsulttityon’ asennetta kiitettiin, eivdt-
ka osallistujat kokeneet, ettd ulkopuoliset
toimijat asiantuntemattomasti koettavat
kdynnistdd jonkin uuden, ehkd tarpeetto-
man erillisprojektin vaan toimeksiannon
sisdltoja pidettiin pddsddntoisesti oleel-
lisina koulutyon ja opettajan tyon kehit-
tamisen kannalta. nakemykset toteutuk-
sen kysymyksistd toki vaihtelivat.”

Saimme siis alkaa tulko -viestin. Se tar-
koitti: Meilla on omiakin asioita. Taalla
on koulu pidettavana ja kiire. Paattelim-
me, ettd kukaan ei ollut niin kiinnostu-
nut hankkeesta, etta olisi nostanut sen
erikoisasemaan tai koulunpidon nor-
mijutuksi niin ettd siihen olisi uhrattu
viikoittaista yt-aikaa. Hankkeelle ei ollut
tilaa, ja se joutui virallisen koulunpidon
ulkokehalle. Asiassa oli tosin muutakin:
osin kyseisen koulun johdon keskinai-
nen tilanne oli niin vaikea, ettd muun
ohella meidan projektistamme tuli kes-
kinaisen kiistanpidon valikappale. Yht-
akkia olimme keskella projektihelvettien
Absurdistania. Kahden ulkopuolisen
projektihaahuilijan tehtavana oli kaksin
muuttaa kokonainen toimintakulttuuri.
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Toisen koulun tapahtumat heijastuivat
toiseen hankekouluun. Saimme sahko-
postin rehtorilta:

"Joka toinen viikko tapahtuvia koko kou-
lun massatapahtumia ei ole hyvd jatkaa,
vaan nyt taytyy antaa todellista aikaa
luokka-astetiimeille suunnitella toimin-
taa. Yldkoulussa on tulossa ensimmdi-
nen luokanohjaajien tunti ja he tarvitse-
vat aikaa sen suunnitteluun sekd heiddn
tulee aloittaa suunnittelu siitd, kuinka
toteuttavat yhteisollisen oppilashuollon
mitd kuuluu -kyselyn luokille. Ja lisdk-
si sitten on ne edellisen kerran kehittd-
mistehtdvdt. Alakoulussa opettajilla on
kova palo pddstd myoés suunnittelemaan
omia yhteisopettajuustunteja ja F-luokil-
la omat ammatilliset erityiskysymykset
vaativat paljon aikaa. Siksi mielestdmme
noita yhteismassasessioita tulee toteut-
taa erittdin harkiten ja vain tarpeeseen.
Nyt mielestdni ei ole sellaista tarvetta.”

Massatapahtuma tarkoittaa yt-ajalla
jarjestettavia opettajakokouksia, joissa
oli organisoitu Meidan jengi ~hankkeen
tehtavia. Sahkopostia oli edeltanyt tyo-
paja (kummassakin hankekoulussa),
joissa opettajat olivat laatineet luokka-
tasoryhmissaan (tai luokkaryhmissaan)
seuraavat lukuvuoden mittaiset kehitys-
tehtavat tyoyhteisoilleen:

LUUKKALA

1-2 -luokat: Oman luokkatasotiimin ke-
hittaminen. Ensin oma ryhmameininki
ja sen siirtaminen oppilaille

3-4 -luokat: 3-4 teemapaivaa, joissa te-
kemisrasteja ja tekemispisteita. Oppimi-
nen keskioon. Oppilaille kotiryhma, joka
luo oman paikan.

5-6 -luokat: Opettajan roolista pois. Ir-
tiottoja arjesta. Yhteistyon lisdiaminen
luokkatason sisalla. Lukupiirit!
7-luokka: Kerran viikossa aikaa oppilail-
le: "Mita sulle kuuluu?” Opettaja oppilai-
ta varten.

8-luokka: Oppilaiden kohtaaminen: luo-
kanohjaajilla yhteinen tervehdys ja ta-
man kehittaminen. Myos leirikoulut ja



arjen rikkominen keskusteluissa: oppi-
laat silloin toisenlaisia.

9-luokka: Popmuseon kaltainen projek-
ti. Oppilaat saa paattaa mita ne tekee,
myos pienryhmissa. Ysien paivat ja ysit
vois kayda kertomassa seiskoille miten
ylakoulu toimii.

OIKOTIE

1-luokka: Toimiva luokka ja ryhma. Yh-
teinen linja, yhteisopettajuus. Materiaa-
lien jako.

2-luokka: Luokkatasotapaamisia, retki-
en suunnittelua. Erilaisia tehtavia.
3-luokka: Lisataan oppilaiden kaveri-
maara. Tutu-tunnit 2 kk valein, valitun-
tileikit.

4-luokka: Kayttaytymiseen vastuuryh-
mat. Meidan jengi jokaiselle. Vastuu +
keskustelu. Eriytetadn tarvittaessa kah-
teen suuntaan

5-luokka: Vitoset tekee KiVa-koulun pro-
jektin: nakyy ja osallisuus.

6-luokka: Ryhmatyot jatkuvasti. Isosta
ryhmasta pienryhma. Laksyparkki.
7-luokka: Aineenopettajan ryhmajutun
pohdinta. Mita se on? Roolit? Mita ryh-
mia? Koko? Apu?

8-luokka: Oppilaiden osaamisen jaka-
minen toisille, kannustetaan ja luodaan
tapoja.

9-luokka: Ysiluokan pitka projekti: vii-
meinen viikko.

F1: Syyskuun puuhapaiva. Yhteiset ta-
pahtumat ja irtautumisheittaytyminen.
F2: Lahialueiden ja luonnon ja tavaroi-
den jne. hyotykaytto.

F3: Ongelmanratkaisutaidon kehittami-
nen. Vuorovaikutus. Esim. Kuvasuun-
nistusta, esitystuntia, rakenteluhetkia
syksyn aikana.

Listaukset sisaltavat jarkevia ja toteu-
tuskelpoisia tehtavia, joiden toteutta-
misen seka tyostamisen ymparille olisi
rakennettu koko lukuvuoden mittainen
kollektiivinen seuranta. Ndin Meidan
jengi ~hanke olisi ollut orgaaninen osa
hankekoulujen tyota. Listausten mukai-
set tehtavat kuitenkin dumpattiin to-
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teutumattomien projektisuunnitelmien
aarettomalle hautausmaalle. Kannal-
tamme tama oli harmillista ja outoakin.
Jyrki Laine pohdiskeli jalkeen pain:

"On hiukan vaikeata ndhdd, miksi kak-
si kohdekouluamme alkoi hylkid, vahdn
kuin allergisina itselleen, nditd itse ra-
kennettuja ja varsin kohtuullisia pro-
jektejaan, jos ajatellaan vaikkapa ajan-
kayttod tai sitd, kuinka paljon ndmda
vaatisivat muutoksia koulun tyodjdrjes-
tykseen ja arkisiin rutiineihin. Tdrkedm-
pad on silti, ettd hyvin helposti ja luon-
tevasti ja hyvin kevyelld ajankdytolla
loydettiin ndin paljon varsin helposti
toteutettavia asioita. Meiddn ajatuksem-
me olisi ollut tukea ja seurata nditd, ja-
kaa hyvia kaytdntoja koulujen vdlilld ja
laajentaa toimintakulttuurin kehittdmis-
td jatkossa edelleen. Ja monia ndistd on
varmasti toteutettukin. Mahdollisuuksi-
en kannalta tarkasteluna tdssd mieles-
tdmme ndkyy kirkkaasti, kuinka paljon
voitaisiin saavuttaa tarttumalla mdda-
rdtietoisen kehitysyon keinoilla esimer-
kiksi tallaisiin, opettajien kehittdmiin ja
koulutyohon hyvin orgaanisesti liittyviin
ideoihin.” (Muistiinpano, toukokuu 2015,
Jyrki Laine)

MITA TAPAHTUI?

Siirryttaessa kartoitusvaiheen yleisesta
pedagogisesta keskustelusta toimenpi-
teiden ja tekojen konkreettiseen maa-
rittelyyn, tunnelma laski heti. Yleisia
ideoita tuotettiin solkenaan, mutta nii-
den siirtaminen kaytantoon ja siirron
konkreettinen valmistelu ei ikaan kuin
kuulunut tehtavien palettiin. Olimme
huolissamme ryhmapedagogiikan vai-
pumisesta hankkeen reunoille. Mika
esti vipuamasta keskustelua fullani-
laiseen luokkahuonekonkretiaan® so-
pivin instruktioin ja fasilitoinnein eri
kokoontumisissa, sessioissa, tyopajois-

6. Fullanilaisuus viittaa kanadalaiseen koulujen
muutosguruun. Katso esimerkiksi Fullan, Michael
(2009): The Challenge of Change: Start School Im-
provement Now! United States of America: Sage.



sa ja oppimiskahviloissa’. Tyopajoissa
olisi voitu harjoitella esimerkiksi oppi-
lasryhmien sosiometristen rakenteiden
erittelya, opettajia olisi voitu houkutella
keskustelemaan ja kuvaamaan opetus-
tilanteidensa ryhmakonstellaatioita eri
luokissa myos pienhistoriallisesti. Olisi
puhutettu opettajia ryhmarooleista ja
ryhmien prosesseista ja tama myos ela-
makerrallisesti miettimalla miten oman
koulunkaynnin oppilasroolit heijastuvat
aktuaalisesti omassa opetustyossa.® Tee-
ma olisi voitu introdusoida myos ratkai-
sukeskeisesti tyostamalla ensin tyypilli-
sia ryhmatilanteita ja sitten tuottamalla
niihin yhdessa ratkaisukeinoja.

Kahdesti ndin tehtiinkin. Juuri nama
sessiot aiheuttivat voimakkaan reaktion:
"Ei tatd!” Sen sijaan haluttiin keskuste-
lua tyorauhasta, luokanohjaajan tuntien
jarjestamisesta ja luokkatilanteiden hal-
linnasta. Lisaksi tassa vaiheessa ajatellut
ja jo sovitut luokkatasopalaverit, joissa
teemoja olisi ollut tarkoitus tyostaa, pu-
tosivat pois hankkeen resursseista: ei ol-
lutkaan koulun ajankohtaisten tehtavi-
en keskella aikoja eika paikkoja kunnolla
katsoa, mita ryhmadynamiikka olisi
konkreettisesti tarkoittanut opettajien
tyoOssa.

Niin tai nain. On selvd puute myos
hankkeen vetajilta, etta hanke jonka
lahtokohta oli kirkkaan selvasti ryhma-
dynamiikan kysymyksissa (vrt. Apina
pulpetissa), onnistui toteutuksessaan
vain hipaisemaan teemaa.

KAANNE & KORJAUSLIIKE

Syntynytta tilannetta voi kenties hah-
mottaa myos koulun institutionaali-
sen luonteen avulla. Siina katsannossa
LaineSHoikkala tormasivat Philip W.
Jacksonin jo vuonna 1968° kuvaamaan

7. Siis tarkoittaa learning cafe —kdytanteita.
Kaytossamme olevalla aikaresurssilla tdma(kdan)
menetelma ei padssyt oikeuksiinsa vrt. https://www.
innokyla.fi/web/malli109421.

8. Tata siis aloitettiin kahdesti, Luukkalassa ja Oiko-
tielld syyskuun alussa.

9. Philip W. Jackson: Life in classrooms. New York 1968.

koulunpidon sisaltamaan asiaan jolle
han varasi termin the daily grind. Koulu
elaa tavallaan ja jauhaa, kuten se on jau-
hanut aina. Kehityshankkeiden paikka
on marginaalissa, jotta perustehtavan
toteuttaminen koulussa ei hairiinny.

"Vdhd vdahdltd ja usein jokseenkin vas-
takkaisin perustein yhteisé torjui ke-
hitysaloitteemme. Hyvin vaihtelevista
syistd, joita esittelemme vield viimeises-
sd luvussa. Kylld, keskusteluja kdytiin
mielellddn mutta tekoihin pddseminen
ei osoittautunut mahdolliseksi.” (Muis-
tiinpano, Jyrki Laine, toukokuu 2015.)

Teimme korjausliikkeen. Paadyimme
pienryhmatyoskentelyyn. Leivoimme
jatkosuunnitelman kokoonnuttuamme
koulujen rehtorien kanssa. Suunnitelma
tiedotettiin kahden hankekoulun opet-
tajille seuraavasti:

"Hei!

Opettajien kanssa kdytyjen keskustelu-
jen perusteella olemme Tommin ja Jyr-
kin kanssa padtyneet jatkamaan Meiddn
jengi —hanketta pienryhmdtyoskentelyn
kautta.

Kaikki ovat tervetulleita mukaan ja/tai
kertomaan, mihin olisi syyta keskittyad.

Pieni tyoryhma korvatulla tydajalla voisi
koordinoida, kehittdda ja levittada kehitys-
asioita, vaikka pienidkin uusia askeleita
siten, ettd niistd tulisi yhteistd omaisuut-
ta meille kaikille, ettd ne jattdisivat jaljen
koulun toimintakulttuuriin uuden OPS:n
yleisen osan tavoitteiden hengessa.
Tyhjdsta ei tarvitse aloittaa. Meilld on
meneillddn monia uusia asioita: Lions
Quest -menetelmd, ratkaisukeskeisen
menetelmdn osaajien tietotaito, Nuisku-
keinot, Niilo Maki -instituutin tyorauha-
menetelmd, ProKoulu, KiVa-koulu, ja
opettajien omat menetelmdt. Myos Vih-
red lippu ja oppilaskuntatyo.

Yhtend esimerkkind on luokanohjaajien
tuntien kehittdminen, johon monet kai-
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paisivat lisdad tukea ja pitkdjdnteisyytta.

Ytimessd voisi olla kiusaamisen vdhen-
tdminen, kuutosten ja seiskojen nivel-
vaihe, hyvad luokkahenki ja yhteishenki
ryhmdssd, tyérauha, oppimisen ja oppi-
misympariston kehittdminen sekd oppi-
laiden aloitteiden kuuleminen.

Tulossa siis kokeiluja, jakamista, yhteis-
tyota. Ei uusia projekteja, vaan jo me-
neillddn olevien asioiden ja osaamisen
vahvistamista.

28.10. Jyrki tulee Luokkalaan ja Tommi
Oikotielle. Silloin tapaamme osallistuji-
en kanssa ja suunnittelemme, mitd teh-
dddn. Ja vain sitd tehdddn, mitd me tddl-
Id haluamme.

Tahdotko mukaan tapaamiseen ja/tai
tyoryhmddn? Kerro siitd minulle! Onko
sinulla idea tai toive kehityskohteesta?
Kerro siitdkin minulle!

Parhain terveisin Jyrki Laine & Tommi
Hoikkala

PS. Olemme jdrjestimdssd asian niin,
ettd kaytetty tyoaika korvataan tai tar-
vittava aika jdrjestetddn sijaisin. Siitdkin
padattda tyoryhma.

PPS. Tommin ja Jyrki ovat tukena ja
jelppivat kaytdnnon kuvioissa, hoitava
tiedotusta, hankkivat aineistoja ja ovat
mukana pohtimassa onnistumisia ja
haasteita. Tdma helpottaa osallistujien
tyomddrad.”

Toteutuma oli ristiriitainen. Yhdessa
kohdekoulussa mitaan tyoryhmaa ei
rehtorin johdolla koottu vastoin selke-
aa sopimusta. Tassa vaiheessa olimme
tosin jo tottuneet siihen, etta selvasti so-
vittukaan ei mitenkaan valttamatta to-
teudu. Toisessa koulussa tyoryhman tyo
hautautui koulun konsulttityona tehdyn
organisaatiohimmelin ja ajanpuutteen
alle. On vaikeata tehda pitkajanteista ke-
hitystyota, jos kokoontumisten valissa
on puolitoista kuukautta.
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Palaveroimme paljon. Jengi oli kiireis-
ta ja usein stressaantunutta, moodina
naytti olevan kasilla olevan kokoontu-
misen poissuorittaminen. Koulutyon
aikarakenne naytti erikoiselta siella
tyoskentelemattomille projektimiehil-
le. Se oli hidas, saannollisen syklinen ja
viipyileva samalla kun sita luonnehti
jatkuva pula ajasta seka kiire. Keskuste-
lut saattoivat ajautua palavereissa min-
ne tahansa, ja konkreettisia tekemisen
kohteita hankkeelle ei ollut helppo 16y-
tad. Konkreettisuuden puute ihmetyt-
ti. LaineSHoikkala saattoivat kuvitella
olevansa jollain tavoin keskelld Gunilla
Svingbyn kuvaamaa erityista kielenkay-
ton muotoa, josta Svingby kaytti nimi-
tysta opetussuunnitelmarunous.’® Tie
kaytanteisiin oli kovin mutkainen.

Yhdessa kohdekoulussa tyoryhman tyo
jai lopulta ohjaajan vastuulle (Laine).
Han laati sovitusti tyoryhman tyosta
paperin jatkokasittelya varten koko yla-
koulun opettajakunnan kanssa pidetyn
session jalkeen joulukuussa 2014. Tuo
kasittely ei kuitenkaan johtanut mihin-
kaan, koska Meidan jengi ~hanke pan-
tiin joulukuussa 2014 jaihin ja kaytan-
nossa lopetettiin koulussa ilmenneen
johtotyoOkriisin vuoksi. Kouluun kriisia
hoitamaan palkattu tyoyhteisokonsultti
(Sakko Milonen) katsoi paremmaksi, etta
koulu rauhoitettaisiin kaikilta "ylimaa-
raisiltd hanketoiminnoilta”. Tama toki
liittyi koulun erityistilanteeseen: johta-
juuskriisiin ja sen aivan perusteltuun
korjaamiseen.

Toisessa hankekoulussa paadyttiin koko-
amaan kiinnostuneiden vapaaehtoinen
tyoryhma kasittelemaan ryhmailmioita.
Koulun rehtori tiedusteli ja kutsui kool-
le teemasta kiinnostuneita ylakoulun
opettajia. Han viestitti:

10. Gunilla Svingby: Fran ldroplanspoesi till klassrum-
verklighet. Malmo: Liber 1979. Opetussuunnitelmaru-
nous on puhetapa, jonka muodostamassa merkitys-
maailmassa yhteys luokkahuonetodellisuuteen on
etdinen, valittynyt ja hamara. Toisaalta puhetavassa
voidaan aitya suuriin lupauksiin ja korkealentoisu-
uteen. Meiddn kannalta tuttua Svingbyn kuvauksessa
on etdinen suhde luokkahuonetodellisuuteen.



"Hei!

Sopiiko kuitenkin niin, ettd 28.10. myos
meilld olisi ideointikokous klo 14 yt-ajal-
la noille vapaaehtoisille? Sijaisten jark-
kddaminen epalukuiselle joukolle keskelld
pdivdad olisi taas haaste sindnsa.

Meillda oli tdnddn opettajien kokoukset.
Nyt ndyttdd, ettd tuo KiVa-asia on kdyn-
nistymdssd hyvin. KiVa-tiimi on nyt pa-
nostanut ja kehittdnyt selkedn sabluunan
koko koululle. Olin tosi iloinen, ettd nyt
ldhtee tdmdkin juttu etenemddn. Olisin
nyt kuitenkin jattdmdssd KiVaa pois tds-
td kehitysryhmadistd, koska se kehittyy nyt
muutenkin ilman uutta ryhmittymad.

Joten painopiste olisi siis yldkoulu (ja
nivel 6-7) ja sielld tyorauha, opiskeluil-
mapiiri, oppilaiden kuuleminen ja aito
kuunteleminen, uudistuvat tyotavat ja
opettajien keskindinen yhteistyo.

Eli ihan ne samat asiat, jotka jo kevdadl-
ld nousi opettajien ja oppilaiden keskus-
teluissa esiin - siis paluu juurille. Olen
huomenna vasta muokkaamassa ja la-
hettdmdssa kirjettd opettajille.

Martta Kallio”

Ensimmaiseen palaveriin osallistui kou-
lun rehtorin ja vararehtorin lisaksi nelja
ylakoulun opettajaa seka yksi alakoulun
opettaja. Tyo kaynnistyi positiivisessa
hengessa (ks. liite 2), mutta konkreetti-
nen tyoskentelytapa jai auki. Ryhma ko-
koontui seitseman kertaa, kerran kuu-
kaudessa, viimeisen kerran 20.4.2015.
Tyoryhman tyoskentely oli liian veta-
jakeskeistda. Se oli kokoonpanoltaan
ja tyoskentelyltadn jotenkin hailyvaa.
Jasenet osallistuivat siihen omien Kkii-
reidensa antamissa rajoissa, lokakuisen
kaynnistyskerran jalkeen kaikki eivat ol-
leet kertaakaan samanaikaisesti paikal-
la koko kokoontumisen ajan. Yksi opet-
taja rehtorin lisdksi osallistui kaikkiin
istuntoihin.

"Jdi fiilis, ettd mun vetdjdnd olisi pitd-
nyt osata kertoa, ndyttdd, sanoa ja ohja-
ta miten monimutkaisia ryhmdilmioitd
luokissa oikein otetaan haltuun. Mut en
ole messias (vrt. bionilainen perusolet-
tamustila, jossa odotetaan ettd ryhmdn
johtaja on kaikkivoipa ja johtaa porukan
kukoistukseen; vddrd rooli minulle, sor-
ry). Tyota luonnehti myos tietty passiivii-
suus, koin ettd opettajat jotenkin pantta-
sivat kokemuksiaan, jouduin ikddn kuin
houkuttelemaan kaiken esille. Ei ihme,
ettd osaamisen jakaminen on vaikeaa.
Silti ryhmdssd puhuttiin ja kuvattiin pai-
koin monisyisesti eri luokkien ryhmdil-
miditd ja keskustelun pinnan alla kupli
selvdsti valtava ryhmdkokemusten ar-
senaali. Erotin keskusteluista jatkumon,
joka paikantui toisaalta pohdiskeluun
ryhmdilmibéiden merkityksestd, toisaalta
tilaukseen tai intressiin saada ilmié jo-
tenkin teknisesti haltuun. Jdlkimmdinen
tarkoitti toivetta saada tyoryhmadltd - ei
vaan tyoryhmdn vetdjdltd - tyokaluja
ryhmien hallitsemiseksi ja tyérauhan
turvaamiseksi. Eli toistui se Apina pulpe-
tissa -teoksen havainto, ettd suomalai-
nen pedagoginen keskustelu useimmi-
ten ja ehkd parhaimmillaankin jdsentdd
ryhmdilmiét (vain) tyorauhaongelmien
konteksteissa. Tdatdko tarkoittaa ryhmd-
dynamiikka koulussa? Tutkimuksen nd-
kokulmasta tamd on komea homma ja
keskeinen tulos. Tajusin, ettd tdssd on
ristiriita, jota voi luonnehtia ryhmady-
namiikan ja ryhmdpedagogiikan kehi-
tykselliseksi ristiriidaksi. Mita taytyy ta-
pahtua kouluissa, tutkimuksessa ja ties
missd, ettd ryhmid ruvetaan koulukon-
teksteissa jdsentdmddn voittopuolisesti
myos pedagogisina mahdollisuuksina,
ihan oppimiskdytdnteiden ytimind. Kyl-
la oli dallistyttdvad kuinka vaikeaa oli
paastda keskustelemaan rauhassa opet-
tajien valtavasta kokemusmaailmasta
tdssa teemassa. Ehkd systemaattisempi
ja pitkdjanteisempi tyonohjauksellinen
tyoskentelytapa olisi omiaan kutsumaan
esiin opettajien runsasta kokemusmaa-
ilmaa. Mutta kuinka vaikeaa meille kai-
kille tuttujen ilmididen sanoitus onkaan.
Tatdko tarkoittaa hiljainen tieto? Mainit-
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tu ristiriita on selvd ja tarkead tulos, mut-
ta ei silla ole paljon tekemistd Meiddn
jengi —hankkeen tydkalupakkiin liittyvdin
tavoitteen kanssa. Tuliko liikaa luvatuk-
si?” (Kenttamuistiinpano, Tommi Hoik-
kala 20.4.2015.)

Mainittuun hankevaiheeseen ja korjaus-
liikkeeseen liittyi myos se, etta Hoik-
kala haastatteli toisen hankekoulun
kaikki ylakoulun opettajat. Palautteet
haastatteluista raportoitiin ylakoulun
opettajille hankekoulun VESO-paivan
kakkososassa 19.5.2015. Tuon VESO-pai-
van ykkososassa esiteltiin koulun opet-
tajien kehitystiimin koulussa toteutetun
CAF" -kyselyn tulokset.

"Jykdn kanssa viimeistd kertaa - jos Val-
tin konttorilta ei irtoa alustavasti sovit-
tua hankkeen kolmosvaihetta - Oikotielld.
VESO-pdivd ynnd mun tekemien haas-
tattelujen muutaman keskeishavainnon
raportointi yldkoulun opettajille. Olin
tehnyt mielestdni tosi hyvat slidet. Perus-
telin, miksi katsoin, ettd tuossa koulussa
vallitsi 'luukkalalainen tilannekohtainen
neuvokkuus pedagogisena kulttuurina’.
Eivdit riemuinneet, ettd jee, toisaalta ei
kukaan huutanut vastaankaan. Fiilik-
seksi tilaisuudesta jdi kuitenkin kohte-
lias hyvastijattd, jonka saimme. Esityk-
sen jdlkeinen keskustelu siind ryhmdssa
oli valju, eikd koskenut mun havaintoja
oikeastaan ollenkaan. Opettajien - tai
siis aktiivisimman kommentoijan huo-
li koski Hirvildn kouluorganisaation
muutossuunnitelmia. Kriitikko tarkoitti
puheenvuoroillaan ldhettdd kaupungin
peruspalvelujen johdolle madonlukuja,
jotka koskivat suunnitelmia koulupiiri-
en muokkauksista. Omituinen roolitus!
Ndinkoé meiddt hankekoulussa ndhtiin?
Mutta se CAFfi, melkoinen entiseldmys,
eli déja-vu. Nehdn olivat saaneet irti
ja itse tuottaneet caffilla samantapai-
sia asioita, joita alkusyksyn viimeiseksi
jddneessd yhteisessd tyopajassa laadit-
tiin, listaus kehitystehtdviksi. Siis ne jot-

11. Organisaation kehittdminen itsearvioinnin

avulla. http://vm.fi/documents/10623/307561/
CAF+2013+%28suomeksi%29.pdf/a986fa41-f952-47ef-
9c59-be4b619af8ce <accessed 17.11.2015>.

ka sitten pantiin sivuun, koska Meiddn
jengille ei ollut tilaa rehtorin termein
"massakokouksissa”. Oikeastaan dllis-
tyttdavdd. Tuotahan me yritimme. Mieleni
sopukoista, jostain nousee pintaan ju-
goslavilainen, serbi Dusan Makavejevin
elokuva, Organisaation mysteerit tai pa-
remminkin elokuvan nimi vuodelta 1971
(enkuksi WR: Mysteries of the Organism).
Tuo raina oli poliittinen satiiri, elokuva
kiellettiin ja Makavejev karkotettiin Ju-
goslaviasta. En voi muuta sanoa kuin
ettd ne syksyiset kehitystehtdvdit olisivat
olleet kdytdnndllinen tydkalu, johon Mei-
ddn jengi olisi voinut organisoitua. Or-
ganisaatio hylki. Toisaalta myonteistd,
erittdin myonteistd, ettd tyoyhteisé tuot-
ti itse itseddn koskevan arvioinnin sekd
siitd johdetut tehtdvdt. Sehdn todisti ettd
projektipoikia ei tarvittukkan, ellei las-
keta ryhmddynaamista tyokalupakkia.
Siitd ei CAFfinkaan avulla tuotettu arvio
virkannut mittddn. The martyr mourns:
ei mahdu agendaan!!!” (Kenttamuistiin-
pano, Tommi Hoikkala 20.4.2015.)

KOLMAS KOULU

Meidan jengi ajettiin sisaan kolmanteen
hankekouluun kahden muun koulun
opettajien kanssa tehdyn kartoituksen
suuntaisesti. Koulussa oli myonteinen
ilmapiiri ja varsin toimiva koulunuo-
risotyon kaytanto. Vaikutti silta, etta
monia tyoyhteison tapoja olisi voinut
siirtad kahteen muuhun hankekouluun.
Rehtorit pelasivat hienosti yhteen, kou-
lussa vaikutti elavan utelias ja virkea pe-
dagoginen kulttuuri.

Mutta oliko siellakdan tilaa Meidan jen-
gille? Vastaanotto oli aina positiivista,
esittamamme ideat nuori, lahtoisesta
pedagogiikasta seka kohtaamisen ta-
voista imaistiin agendalle, mutta jollain
tavoin samalla myos katosivat johonkin.
Kuvio liittynee siihen, etta koulussa oli
vastikaan otettu kayttoon uusi konsul-
tin koulun henkilokunnan kanssa laati-
ma organisaatiokaavio, jonka mukaisten
muotojen sekd kaytantojen kudelma oli

15



vasta sisadnajossa. Tyoyhteison (hyvat)
energiat kietoutuivat siithen. Kaikki ei
siellakaan mennyt putkeen. Tyoyhteison
muuan kehitystehtava oli osaamisen va-
littaminen. Se olisi tarkea keino koulun
toimintakulttuurin kehittamiseksi ato-
mistisesta mallista kollektiivisempaan
ja tyoyhteisollisempaan suuntaan. Uut-
ta kaytantoa aiemmin kaytetyn konsul-
tin avulla ei ollut saatu rullaamaan.

Laukkasimme tiiviisti kolmannessa
koulussa, osallistuimme palavereihin ja
opettajainkokouksiin. Istuimme peda-
gogisissa kahviloissa. Kuuntelimme ja
puhuimme. Luokkahuonekonkretia jai
kolmannessa koulussa yhtd saavutta-
mattomaksi maailmaksi kuin kahdessa
muussakin kohdekoulussa. Kavi kuiten-
kin selvaksi, etta koulunuorisotyo oli ky-
seisessa koulussa sujuva osa koulunpi-
toa. Tomi Kiilakoski oli tutkinut aihetta
ja kerannyt aineistoa samassa koulussa
kevattalvella 2014. Informanttimme
kertoo:

Milla: "Tomi aika intensiivisesti seurasi
sen pdivdn (...) kulki yhden pdivin mun
perdssa joka paikkaan. Sitten md mietin
kun te tuutte, niin mad ootin enemmdn
sellast herdttelevempdd. Kun Tommi oli
jo kdynyt vahdn harjoittelemassa kou-
lunkdyntia [viittaa Apina pulpetissa -
teokseen, TH]. Md oisin toivonut et sd oli-
sit tullu tdnne ja mitd me kdyddcdn, tdssa
kokenu, olisit niitten kautta, keskusteluja
kun kdyddadn niin sitd kautta avaamaan
opettajille niitd asioita.”

Tommi: "Just.”

Milla: "Koska md huomasi, et se Tomin
yks pdiva tadlla aiheutti jo sen tietylla
tavalla. Tietysti ma olisin toivonu sitd,
ettd vield enemmdn oisitte tullu kuun-
telemaan oppilaita ihan tuolla kentdlld
sillain et mitd... Niiltdhdn saa jumalat-
toman arvokasta tietoa koulumaailmast,
ettd nehdn on ja jonka kautta mind suo-
ritan tyétdni. Mut se tdytyy sanoa po-
sitiivisesti, meidn koulun opettajat on
ottanut koko tdn teidn... vierailut ku te

ootte kdyny tadalld, hyvin positiivisesti. Ei
o tullu mitddn, ettd kukaan ois hakannu
jalkaa maahan tai mitddn... Ehka sit ma
odotin ehka intensiivisempdd ja et te oi-
sitte ollu oikeesti tddlla.”

Tamaonarvokas haastatteluvuorovaiku-
tuksen patka. Siina koulunuorisotyonte-
kija kertoo ammatilliseen osaamiseensa
ja kokemukseensa perustuen millainen
hankemetodi olisi ollut hedelmallinen
Meidan jengi-kaytanteelle. Kiertaminen
luokissa, kaytavilla, ruokalassa valitun-
tipaikoissa: yksinkertaista ja ilmeista.
Oppilaita kuuntelemalla ja kohtaamalla
hankitaan - tai olisi hankittu - arvokas
tieto, joka sitten olisi keskustelemalla
opettajien kanssa valitetty heille.

Tama on tarkeata myos siksi, ettd edel-
la kuvattu luokkatasoittaisen palave-
rimuotoisen tyon lopettaminen antoi
Hoikkalalle ja Laineelle aiheen muuttaa
tyoote tiiviiksi ldsndoloksi kouluissa,
mm. opettajahuoneen arkisissa tilan-
teissa. Tama tyomuoto tuotti varsinkin
Luukkalassa hyvia tuloksia: ennen tyon
keskeyttamista kokonaan Luukkalaan
oli syntymassa aktiivisten opettajien
pieni tyoryhma, joka olisi kehittanyt
hankkeen tavoitteiden mukaisia tyota-
poja koulussa ja levittanyt niita. Lisaksi
Laineen osallistuminen koulun tiimipa-
lavereihin tuotti mm. liitteessa 4 esitet-
tyja erinomaisia kehityshankkeita - ja
paljon. Resurssiteknisista syista tama
tyomuoto typistyi, mutta ylla esitetty
nuorisotyontekijan lausuma tukee osal-
taan tyomuodon hedelmallisyyden aja-
tusta. Menetelma on myos sisallytetty
molempiin kohdassa viisi esitettyihin
jatkomalleihin: koulutusmalliin (tuki
kouluissa —-osa) ja tyonohjausmalliin.

Kevaalla ja kevattalvella 2015 neuvotte-
luissa Hirvilan perusopetuspalveluiden
kanssa hankkeen kolmannesta vaihees-
ta tai jatkosta aloimme kohdata kylla,
mutta -retorikkaa pdydan toiselta puo-
lelta. Keskusteluissa vilisi useita projek-
tirahoituksia ja hakuvirityksida, johon
Meidan jengi -mallin voisi kytkea. Etta
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rahoituksen etsiminen on paivajarjes-
tyksessa, se oli ja on luonnollista. Neu-
votteluissa nousi myos taysin uusi as-
pekti: hankkeita ei enaa aiota viraston
toimesta tyontaa kouluihin vaan halu-
taan siirtya kaytantoon, joissa hankkei-
denvalinnassa koulujen oma aktiivisuus
jakoulujen oma dani-jos niin tahdotaan
sanoa —ratkaisee. Virasto ei paata, missa
kouluissa kaynnistetaan kehityshank-
keita. Opetus- ja kasvatusjohtaja esitti
taman saamansa kritiikin kautta.

Prosessi hiipui ja kaytdnnossa paattyi
kevadseen 2015. Ei ole hyvaa projekti-
kulttuuria, etta hanke vain hiipui. Yh-
dessa koulussa sentaan oli jonkinlainen
paattopiste (haastattelupalautteet). Toi-
sessa koulussa paadyttiin kohteliaan
hyvantuuliseen "mahdollisesti tama jat-

3. Mita 16ytyi?

Niin, hyva kysymys. Loytyi:

PROJEKTIYHTEISKUNTA JA SIIHEN
LIITTYVA AJANHENKI TYOPAIKOILLA

Perustoiminnot hoidetaan mahdolli-
simman virtaviivaisesti tyodpaikoilla,
kehitys- ja muutoshankkeet ynna pal-
jon muutakin paketoidaan projekteiksi.
Olimme yksi projekti muiden joukossa.
Tama oli hankalaa, koska kysymys oli
toimintakulttuurin muutoshankkeesta
koko tyoyhteison voimin. Niinpa ihan
yksinkertaisesti opettajat olivat sita
mielta, etta koulun niukkaa yhteista ai-
kaa ei kayteta tallaiseen projektiin, jos-
ta he eivat olleet kovin kiinnostuneita,
vaikka hanke olikin yhdessa rakennettu.

Tuollainen konteksti vaikuttaa myos
pedagogiseen johtajuuteen. Ilmeisesti
rehtorien tyonkuva on niin vahvasti eri-
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kuu” -moodiin, kolmannessa koulussa
hanke oli keskeytetty suoraviivaisin toi-
min jo tammikuussa.

Millainen prosessi hanke oli? Elokuval-
lisin metaforin sen voi muotoilla Nikita
Mihalkovin (neukku)elokuvan - vuodel-
ta 1977 - nimen keinoin - Keskenerdinen
sdvelmd mekaaniselle pianolle. Nikita
Mihalkovin isoveli Andrei Mihalkov-
KontSalovskin esikoiselokuvan nimi -
vuodelta 1965 - sopii myds aiheeseen:
Ensimmdinen opettaja. Me ei vaan loy-
detty sita ensimmaista opettajaa. Hanel-
13 oli muuta tekemista. Tama ei silti tar-
koita, ettemmeko olisi useinkin paassee
syvalle koulun arkeen kiinni ja etteiko
projekti olisi tuottanut arvokasta aineis-
toa (luvut 4 ja 5). Tassa raportointiot-
teemme on tarkoituksellisen rehellinen
ja siksi osin kriittinen.

laisten projektien ja rutiinien, raportoi-
misen ja arjen pyorittamisen kyllasta-
ma, ettd Meidan jengi oli vain yksi nakki
muiden joukossa. Oli etukdteen tuhoon
tuomittua yrittaa aloittaa prosessia vail-
la rehtorien vahvaa sitoutumista asiaan,
koulun kaiken muun touhun, tohinan ja
koetun kiireen keskella.

Saimme myo0s havaita kuinka kiire reh-
toreilla on. Isoja ja pienia asioita, arjen
tulipaloja ja byrokratian suunnitelmi-
en tekemistd, kokouksia ja koulutuksia.
Lisdaksi energiaa syova OPS-prosessi oli
kaynnistynyt syksylla 2014.

Ei voida sanoa, etteivatko rehtorit olisi
olleet asiassa mukana, mutta hankkeen
nostaminen syksyn tarkeimmaksi asi-
aksi ja sen integroiminen muuhun kehi-
tystyohon ei toteutunut. Ensimmaisissa
palavereissa rehtorien kanssa kavi ilmi,
etta heilla ei ollut kasitysta siitd, mista



hankkeessamme on kysymys ja miten se
toteutetaan. Ehka se naytti heidan hori-
sontissaan ulkopuolelta tuodulta, viras-
ton juttuna. Vain sellaiset uudistukset
voivat onnistua, missa opettajat ja reh-
torit ovat uudistusten takana.?

Projektiyhteiskunnan ilmioiden yksi
koulussa toteutuva aspekti on oppilai-
toksiin suuntautuvien erilaisten projek-
tien (esim. MLL:n tukioppilastoiminta,
Lions Quest, KiVa-koulu, Nuisku, Fri-
ends, Ratkes, Liikkuva koulu, Tyorauhaa
kaikille, Pro-koulu, Verme, vertaismen-
torointi, vapaaehtoinen tyonohjaus [kol-
mannessa koulussa], koulunuorisotyod)
suuri maara. Niiden toimintalogiikka
on usein sovitettu kohtaamamme ilmi-
on mukaiseksi®®: halukkaat opettajat
irtautuvat koulusta koulutuksiin, joi-
den sisaltdja he usein itse toteuttavat,
mutta niiden laajentuminen koko kou-
lun omaisuudeksi on hyvin vaihtelevaa.
Tyon kuluessa ilmeni, etta kouluissa oli
meneillaan projekteja, jotka olisivat tu-
keneet Meidan jengi -hanketta. Ne vain
elivat koulussa omaa elamaansa ilman,
etta hankkeista olisi onnistuttu nivo-
maan orgaaninen kudos.

Projektin vetaminen koulussa vaikutti
olevan erityista instrumentointia edel-
lyttavaa taitavaa tekemista. Jykan kent-
tamuistiinpano:

”Aloitteen sisdllostd riippumatta koulus-
ta taytyy loytaa 2-4 asiasta todella kiin-
nostunutta ihmistd. Uudistuksen tekijat.
Me koimme uudelleen ja uudelleen tilan-
teen, jossa sanojen tasolla pedagogit kan-
nattivat aloitteitamme, mutta kun olisi
tullut henkilokohtaisen tekemisen aika,
muutosagentin roolia ei haluttu ottaa
omalle kontolle. On kokonaan tarpeeton-
ta kenenkddn yrittad mitddn, ellei tama
edellytys toteudu.” (Kenttamuistiinpano,
Jyrki Laine, syyskuu 2014)

12. Hannu Simola (2015): Pisa. Koulutusihmeen para-
doksit. Esseitd suomalaisesta koulutuspolitiikasta.
Vastapaino 21015, s. 149.

13. Sanottu ei koskenut koulunuorisotyo6td, osin KiVa
—koulua, eikda MLL:n tukaritoimintaa.
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Projekteihin naytti liittyvan myos tie-
tynlainen rituaalisuus, joka ilmeni ide-
aalisina puhe- ja sopimiskaytantoina.
Sovitaan monista asioista, joita ei sitten
tehtykaan, vaan lipsuttiin.

Jos sovimme, etta VESO-paivaa varten
videotykki on viritetty 180 osallistujaa
varten, se saatiin toimimaan noin 40
minuutin jalkeen. Kun sovimme etta
kaikille opettajille tehdaan aineistokan-
sio hankettamme varten, sellaista ei kos-
kaan syntynyt. Kun sovimme etta hank-
keen tueksi rakennetaan aineistopiste
opettajainhuoneeseen, se ei toteutunut.
Kun sovimme, ettd rehtoreiden johdolla
ensimmadisenda koulupaivana jarjeste-
taan kattelyhappening, jossa hiukan kar-
nevalistisesti oppilaat ja opetushenkilo
kattelisivat toisiaan yhteisen hengen ko-
hottamiseksi, se ei suinkaan toteutunut.
Kun sovimme samanlaisesta tapahtu-
masta, jossa opettajat juttelisivat viikon
ajan viiden oppilaan kanssa paivittain ja
taman asian kokemuksia sitten yhdes-
sa purettaisiin, se toteutui vain osittain.
Kun sovimme osallistuvamme johtoryh-
man tai opettajainkokouksen istuntoon
hankkeemme teemojen kasittelemisek-
si, saimme kerta kerralta vain vahan ai-
kaa ja muut asiat veivat huomion.

Loysimme siis omintakeisen organisaa-
tion, johon tavanomaiset projektityon
periaatteet ja kaytannot eivat oikein
istuneet. Tata tarkoitti koulun omalei-
maisuus tyo- ja toimintaymparistona,
se tarkoitti my0s sita, etta mitkaan tie-
teellisen liikkeenjohdon tai yritysval-
mennuksen muutostekniikat eivat niin,
vaan sovellu kouluun (niin kuin eivat so-
vellu moniin muihinkaan julkisinstituu-
tiohin). Hannu Simolan* mukaan (2015,
149) yksi koulunuudistuksen kansainva-
lisen historian opetuksia on se, etta oli-

14. Simola toimii koulutussosiologian professorina
Helsingin yliopistossa. Han on ainulaatuinen toimija
erittdin taajassa kasvatustieteen suomalaisessa profes-
sorikunnassa. Han ehti toimia noin kymmen vuotta
opettajana peruskoulussa ja lukiossa ennen siirty-
mistddn akateemiselle uralle. Hin on kansainvalisesti
tunnetuimpia ja julkaistuimpia koulutustutkijoita-
mme. Hanen tuotantonsa on hengéstyttava, mutta
myos kayttokelpoinen. Taysin ohittamaton figuuri
suomalaisessa peruskoulukeskustelussa.




si tarkeaa tutkia ennemmin sita, miten
koulut muuttavat uudistuksia, kuin sita,
miten uudistukset muuttavat koulua.
Taman oivalluksen ja monien tutkimus-
ten dokumentoiman asiantilan mukaan
muutosohjelman ja sen toteutumisen
valilla on yleensa huikea ja monipolvi-
nen etaisyys, jossa Simolan mukaan ja
hénen termein "viimeisen sanan saavat
aina kentdn toimijat eli katutason byro-
kraatit (street-level bureucrats), tdssa ta-
pauksessa opettajat”. Katselimme samaa
maisemaa Meidan jengissa.

Simola kirjoittaa (2015, 149), ettd muu-
toshankkeiden olisi perustuttava jar-
jelliseen analyysiin koulun todellisuu-
desta ja kuten mekin, etta opettajat on
saatava mukaan. Hanen mukaansa vain
ndin voimme suunnata "koulunuudis-
tusvoimamme perusasioihin”. Perusasi-
at puolestaan ovat Simolan huikeassa
ekspertiisissa pienid uudistuksia. Niilla
ei hanen mukaansa ole visionaarien na-
kyjen nayttavyytta. Sen sijaan ne ovat
mahdollisia.

Edella voi vetaa pari kriittista kysymys-
ta Meidan jengille. Ensinng, oliko ana-
lyysimme koulun todellisuudesta jarjel-
linen. Toiseksi yritimmeko mahdotonta,
eradnlaista koyhien miesten visionaa-
risyytta, kun tavoittelimme koulun toi-
mintakulttuurin muutosta. Jos ndin on,
mita on sanottava uuden OPS:n perus-
teista ja tavoitteesta uudistaa koulujen
toimintakulttuuri?

Toisaalta koulujen opettajat tuottivat
paljon arvokasta materiaalia (ks. luku 4
ja liite 4 seka edella kuvatut luokkataso-
ryhmien projektit), joka on yha ajankoh-
taista toteutettavaksi luvun 5 (ja sithen
liittyvan liitteen 5) mallien mukaisesti.

VAARIN KAYNNISTETTY PROJEKTI?

Tassa raportissa on tukeuduttu mo-
nessa Hannu Simolan (2015) teokseen.
Allistyttavisti siiti saa osviittaa myds
kaytantohankkeiden, kuten projektien
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toteuttamiseen kouluissa. Koulu ei ole
mika tahansa organisaatio. Jos koulun
omintakeisuus ei ole projektimaakarei-
den hyppysissa, tulee stoppi nopeasti
vastaan. (Kaviko meille ndin, pohtii pro-
jektiparista ainakin Hoikkala.) Simola
puhuu tai kirjoittaa kouluopetuksen
luonnonlaista. Se tarkoittaa koulun-
pidon yhteiskunnallisia reunaehtoja.
Koulu on edelleen hyvin olennaisesti pa-
kollinen, joukkomuotoinen ja valikoin-
tivelvollinen instituutio. Simola (2015,
129) perustelee taman nojalla, etta juuri
nama tekijat ovat "masentaneet ja tur-
hauttaneet koulunuudistajien sukupol-
ven toisensa jdlkeen”. Jos taman lukee
neuvona hankeihmisille, niin se tarkoit-
taa ainakin olosuhde- ja kontekstirealis-
mia, pienid hankkeita ja hitaita askelei-
ta. (Tassa mielessa oli ihan vaarin, etta
Meidan jengi kaytannossa lakkautettiin
siina vaiheessa, jossa projektipari vasta
oli tullut tutuksi maaston kanssa.)

Simola (2015, 131-133) vinkkaa viisaasti
koulunuudistuksen historiaan ja tut-
kimuksiin perustuen uudistusten toi-
meenpanijoille, miten projekteja kan-
nattaisi vetaa. Naista olisi ollut osviittaa
myos meille. Simola antaa kolme ohjetta.
(1) Alkaa alkako tavoitteista vaan insti-
tuutioista ja sen toimijoista. (2) Ottakaa
uudistukset hypoteeseina, ehdotuksina
ja keskustelualoitteina. (3) Ymmartakaa
tavoitteet suunnistusta auttavina tahti-
sikermina.

Erityisesti Simolan listauksen pointti
numero yksi on (olisi ollut) meille re-
levantti. Ei kannata sannata projektin
alussa oppimiskahvioon, jossa tuotetaan
tavoitteet. Niihin paastaan harkitun ja
hitaan reitin kautta. Simola (2015, 131)
kirjoittaa:

"Kysykdd pikemminkin: (m)illainen kou-
lunne on historiallisesti ja sosiaalisesti?
Mikd sielld toimii, mikd ei (instituutio-
analyysi)? Kysykdd millaisia oppilaanne
ovat, mikd heitd kiinnostaa ja mitd he
tarvitsevat (opiskelija-analyysi). Kysykda
myos, millaisia opettajia olette, mitka
ovat teiddn intressinne, millaisia teiddn



vahvuutenne ja heikkoutenne (opettaja-
analyysi).”

Tarkeita juttuja, vaikka Matti Kosken-
niemesta ja ryhmatajusta ei Simolan
listassa mainita mitaan. (Se on tietysti
mielestimme puute.) Monet noista Si-
molan nostamista asioista® olivat kylla
lasna kevaan 2014 selvitys- ja kartoi-
tusvaiheessamme. Toinen projektipa-
rista — Hoikkala - on nyt jalkikateen sita
mielta, etta emme kuitenkaan tarpeelli-
sen fokusoidusti ja riittavalla ajalla vii-
pyneet noissa kysymyksissa. Hankkeen
talous maaritti, millaiset resurssit tahan
vaiheeseen voitiin allokoida. Myo6s kou-
lunpidon kummallinen aikastruktuuri
pelasi outoa pelidan - kaikki kavelevat
kahviot piti tunkea koulunpidon aika-
raamiin, aina oli kiire, aikaa oli aina va-
han. Opettajat eivat hevin jaa tydajan
loputtua tyotaan kehittaviin keskuste-
luihin (OAJ -kortti). Kuuluuko opetta-
jakulttuuriin myos jonkinlainen 45 mi-
nuutin karsimattomyys -syndrooma?
Jos kolmessa vartissa ei saada tulosta, on
fasilitointi ihan metsasta.

Myos projektinhallinnan oma logiikka,
sen tavoiterationalismi haittasi hidas-
ta paneutumista noihin vaativiin ky-
symyksiin. Niihin vastaaminen ideaa-
liprosessina olisi merkinnyt sellaisen
kaytannon luomista, etta opettajat oli-
sivat itse alkaneet yhdessa tutkimaan
tyotaan, sen tapoja seka sen ehtoja. Ei
sellaiseen muutamat walking cafet per
koulu mitenkdan riitd. Referenssina
voisi kayttaa pedagogisen kentidn tois-
ta laitaa. Tama tarkoittaa kokkolalais-
ta prosessia ja dokumentaatiota?®, jossa
Kokkolan nuorisopalvelujen tyontekijat,
nuoriso-ohjaajat, yhteisopedagogit ja
nuorisotyontekijat tuottivat neljan vuo-
den mittaisessa oman tyonsa kehittami-
sen hankkeessa kaupungilleen nuoriso-
tyon perussuunnitelman. Tavoitteiden
luomiseen meni kahdeksan kuukautta.

15. Tima voidaan nimetd Simolan hankerealistiseksi
koulusensitiiviseksi metodiksi.

16. Tomi Kiilakoski, Viljami Kinnunen & Ronnie Dju-
psund 2015: Miksi nuorisotyotd tehdaan? Tietokirja
nuorisotyon opetussuunnitelmasta.

On hyva havaita, etta alkuvaiheen jal-
keen tyota ehdittiin tehda yhden syksyn
verran ja sekin toisen koulun sisadisten
syiden takia huomattavien ristipainei-
den keskella. Jo kevaalla 2015 projektille
osoitettu aika alkoi vahentya. Voi pohtia,
eiko hanke olisi alkanut istua kouluihin
aivan toisella tavalla, jos projekti olisi ol-
lut lasna kouluissa viela tata kirjoitetta-
essa, joulukuussa 2015.

Palatkaamme hetkeksi alkuun. Raportin
sivulla nelja ja viisi (toinen luku, proses-
sikuvaus) pohditaan Meidan jengi-hank-
keen tavoitteiden lavenemista kriitti-
sessa ja kenties jalkiviisaassa hengessa.
Ripaus jalkiviisautta lisaa. Ongelmat ja
se miksi hanke keskeytettiin, olivat las-
na jo toimeksiannossa. Matkaan lahdet-
tiin suuret ja osin eparealistiset tavoit-
teet repussa. On hammentavaa todeta
nyt [25.11.15] etta kirjaus nuorisotyohon
oli niinkin vahva, jopa paatavoite?. Toi-
meksiannossa puhuttiin ensin yleista-
voitteesta, sitten tyokalupakista, sitten
paatavoitteesta, valilla puhuttiin jonkin
toisen hankkeen tavoitteiden jakamises-
ta. Olisi ehka pitanyt puhua vain ryhma-
dynaamisesta tyokalupakista hankkeen
tavoitteena. Nain fokus olisi sdilynyt
sellaisena kuin se olisi ollut alusta lah-
tien kirkkaana kehittdjien mielessa. Asi-
assa on myos se piirre, etta omalakisen
koulun oloissa intervention ja dialogin
suhde on jannitteinen. Ylakoulun opet-
tajia on vaikeata kohdata interventio-
mielessa. Pedagogiset kehat kasitettiin
myos liian laajasti, hankkeessa oli kyse
korkeintaan kahdesta kehastd. Ja OPS:
sehan oli Meidan jengi -hankkeen kan-
nalta stiiknafuulaa. Jo organisatorisista
syista: OPS-prosessi kulki kouluissa ihan
omaa rataansa.

Kun tahan syottaa Hannu Simolan han-
kerealistisen metodin, voidaan kysya
miten Meiddn jengi -hanke olisi voitu
kaynnistaa aidosti itselleen tavoitteita
asettavana prosessina. Tietysti voidaan

myos kysya, onko mahdollista saada

17. Kesan valiraportissa on muotoilu “Paatavoite nuori-
sotyolliseen suuntaan”.
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aikaan sopimusta jostain hankkeesta
ilman, ettda hankepaperissa sovitaan
mahdollisimman selkedasti hankkeen
tavoitteista. Ehka projektin pyoritys on
kaksi- tai monivirtainen. On oma maa-
ilmansa, miten siita sovitaan virastossa
sopimusloogisesti ja on omansa, miten
hanke toteutuu kaytannon prosessina.
Opetus on, etta ensin sovitaan loyha
raami, jonka toteutuksessa lahdetaan
ensin tuottamaan hankkeen varsinaiset
toteuttajat. He tuottavat sitten aikanaan
tavoitteet omalle prosessilleen. Ei tavoi-
terationaalisuutta, vaan tilanneratio-
naalisuutta®®. Tama kaikki vaatii aikaa.
Se oli hankkeen kannalta arvioiden kes-
keinen niukkuusresurssi! Tyon kulues-
sa jouduimme sovittamaan jokseenkin
kaikki ajatellut tyomuodot niukan ajan
vaatimusten mukaisiksi. Luvun nelja ja
liitteen nelja arvokkaisiin tuloksiin nah-
den olimme oikeastaan vasta paasemas-
sa liikkeelle.

OPETTAJIEN AUTONOMIA

Opettajan tyo, tyoote ja ammattikunnan
eetos on suomalaisessa pedagogisessa
perinteessa autonominen ja itsendinen.
Professioiden tutkimuksen nakokulmia
ammattikuntien ymmartamisessa on
katsoa niiden tapaa maaritella 1) se to-

18. Simola kirjoittaa (2015, 132) “innokkaasta kou-
lunuudistaja” Michael Fullanista, jonka hdn kertoo
kokemuksensa perusteella havainneensa, ettd tavoit-
teiden pohtimisen aika tulee paradoksaalisesti vasta
kun toiminta on tdydesséd vaiheessa. Fullan puhuu, ettd
se vaihe on pikemminkin kolmas kuin ensimmainen.
Simola (mts.) on koostanut Fullanilta pitkédn sitaatin.
Meidén jengi -hankkeen raportin laatijoista Hoikkala
vierastaa Fullanin sotilastermist6a ja siihen viekottu-
vaa hankefundamentalismia, mutta silti yleisen reso-
noivuutensa vuoksi poimittavissa tdhén. Siis Fullan
1994, s. 57 Simolan 2015, s. 132 mukaan: "Ready! Fire!
Aim! on paras organisaation muutoshetken kuvaus.
“Paikoillanne” on tdrked vaihe: suunnan on oltava
tiedossa, mutta on lamaannuttavaa juttua prosessiin
visioineen, missioineen ja strategisine suunnitelmi-
neen vaiheessa, jolloin dynaamista todellisuutta ei
tunneta tarpeeksi. "Tulta” tarkoittaa toiminnan ja tut-
kimisen kdynnistdmistd, joka vahvistaa ja selkeyttaa
vaadittavia taitoja ja oppimista. "Tahdatkaa” kiteyttaa
uudistuksen tarvitsemia kasityksid, muotoilee tehtavia
ja visioita sekd ohjaa strategiseen suunnitteluun. Visio
ja strateginen suunnittelu tulevat siis myohemmin,
pikemminkin vaiheessa 3 kuin vaiheessa 1.” Michael
Fullan (1994): Muutosvoimat. Koulunuudistuksen
perusteiden pohdintaa. Helsinki: Painatuskeskus.

dellisuus, jossa he toimivat, 2) ne paa-
maarat, joihin he tahtaavat, 3) ne keinot,
joilla paamaariin paastaan, 4) ne ilmi-
ot, jotka tyossa kohdataan ja 5) mika on
ammattikunnan rooli naiden ilmididen
hanskaamisessa.

Opettajan tyo on malliesimerkki kaikki
ylla olevat kohdat toteuttavasta autono-
miasta. Opettajat kuvasivat itse valmis-
televissa tyopajoissa tilannetta lonely
rider -tyyppisesti: kukin opettaja toimii
luokassa omalla tavallaan, eika yhteista
linjaa tai tapaa toimia synny. Seuraus
on se, ettd koulun pedagoginen kulttuu-
ri atomisoituu. Luokat otetaan haltuun
miten kukin sen parhaiten taitaa ilman
systemaattista kokemusten ja hyvien
kaytanteiden kollektiivista vaihtoa. Tai-
tavuus ja ammattitaito on eraanlaista
pedagogista yksityisomaisuutta. Karika-
tyyrin, mutta ei vain semmoisena ilmais-
ten: Taitavana ainedidaktikkona lonely
rider vetaa oman pedagogisen shownsa
omassa moksassaan ja rientaa opehuo-
neen kautta seuraavaan luokkaan osaa-
vasti, tehokkaasti ja reippaasti.

Rajuimmillaan opettajat vertasivat kou-
lun koettua tilannetta Villiin lanteen:
Sankarilliset yksilotoimijat taistelevat
viimeiselld rajamaalla eli luokassa vil-
leja vastaan eli pitavat naita kurissa ja
sivilisoivat toimimaan jarjestyneen yh-
teiskunnan kanssa, kasvattavat ja valit-
tavat lansimaisen sivistyksen perusteita
ja ajoittain voittavat taistelunsa, joskus
haviavat.

Mutta yksindisen ratsastajan cowboy ja
cowgirl -elama vaatii veronsa. Se kutsuu
opettajainhuoneen esille eraanlaisena
painekattilana ja kuormittuneen opet-
tajan epavirallisena stressin saatelyn
keskuksena. ”Sitte opettajainhuoneessa
nditd tilitetddn. Joskus rakentavammin,
joskus vdhemmdn rakentavasti.” (En-
simmaisen vaiheen keskustelut, opetta-
ja.) Kysyttaessa moni opettaja tunnisti
tilanteen ja myonsi, etta pelkilla opetta-
janhuonekeskusteluilla mikaan ei muu-
tu. Lisaksi kollegiaalisuus ei aina toimi:
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"Joskus kieltdmdttd, kun sielld sanoo,
ettd minulla on ongelmia tietyn oppi-
laan tai luokan kanssa, ni kollega vastaa,
ettd jaa, ei mulla mitddn ongelmia sielld
ole.” (Lahde: ks. edella.)

Tallainen atomistinen malli ("mennaan
luokkaan ja laitetaan ovi kiinni ja toimi-
taan kukin tavallaan”) tuottaa seuraavia
ongelmia. Koska opettajien ryhmatajut
vaihtelevat, eri opettajat kasittelevat ja
saantelevat ryhmadynamiikkaa vaihte-
levin tavoin. Luokan dynamiikka ei ra-
kennu johdonmukaisesti ja systemaat-
tisesti tukemaan oppimisen iloa, eika
myonteisia pedagogisia kehid. Taman
efekti on se, etta ryhmapedagogiikkaa ei
oikeastaan ole lainkaan olemassa kollek-
tiivisena pedagogisena resurssina kou-
lun toimintakulttuurissa. Tasta seuraa
myos ettd oppilaat kokevat tulevansa
joskus kohdelluiksi epatasa-arvoisesti
koska heihin sovelletaan erilaisia saan-
toja opettajasta riippuen. Atomismi
kuorimittaa opettajia. Kun tekee yksin
tyotaan, opettajien motivaatio ja tyossa
jaksaminen ovat koetuksella.

Toimeksiantoon myoOnteisemmin suh-
tautuneissa ryhmissa asia saatettiin il-
maista jopa nain karkevasti: "Kylldhdn,
jos me voitaisiin toimia tiimind ja yh-
dessd, kylldhdn se keventdisi arjen koke-
musta suuresti, tyd muuttuisi kevyem-
maksi ja meiddn alkoholinkdytto iltaisin
kotona vdhenisi selvdsti.” (1. vaiheen
tyOpajat, opettaja.)

Suomalaisen opettajan autonomia on
paradoksaalinen asia. Se on omiaan luo-
maan koulukulttuuriin, sen arkisiin kay-
tanteisiin pulmallisia piirteita. Samalla
se on tuottanut rakenteellisena piirtee-
na eittamattomia koulutuspoliittisia
hyotyja. Suomessa ei ole perusopetuksen
osalta koulujen ja opettajien tyon julkis-
ta rankkausta paremmuuslistoina. Han-
nu Simolan (2015) mukaan taannoinen
Pisa-menestys liittyi osin tahan itsenai-
sesti tyonsa ja prosessinsa omistavaan
seka tieteellisesti koulutettuun opetta-
jakuntaan. Heidan raaminsa toimia on
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paljoin laajempi kuin esimerkiksi niiden
OECD-maiden opettajien, joiden taytyy
kanavoida opetuksensa mekaanisesti
testiapparaattien seka tulosmittareiden
kriteeristojen mukaisiin normatiivisiin
uomiin; uomiin, jotka merkitsevat myos
oppilaiden valtakunnallista testausta.

Tassa esiin nostettu autonomia kriittisi-
na kaytanteina ei tarkoita, ettd projekti-
pari Hoikkala&Laine olisi mainitun lais-
ten testien ja tulosmittausten kannalla.
Olimme kylla hankkeessa eraanlaisia
konsultteja, joo, mutta emme millaan
tavoin sellaisen arviointi- tai konsultti-
toimen puikoissa, minka yhteiskunta-
poliittinen intressi olisi arvioivan yh-
teiskunnan rakentaminen®. Arvioivan
yhteiskunnan ranking- ja nimeamis-
kaytannot huonoksi leimautumisen ta-
pauksissa merkitsevat koulujen julkista
hapaisemista, josta koulu harvoin enaa
nousee. Tama on brittildisen tutkimuk-
sen tulos.?’ Ne pakenevat, jotka pystyvat.

Myo0s rehtoreilla on autonomiansa. Mut-
ta he toimivat kahden voimakentan
muodostamalla valialueella. Virastosta -
kunnan tai kaupungin perusopetushal-
linnosta - tulee tehtavia, kyselyita, aloit-
teita, toimeksiantoja. Voidaan kasittaa
ettd ne tulevat "ylhaalta”. Meidan jengi -
hanke voisi olla hyva empiirien esimerk-
ki siita, millaiset relaatiot rakentuvat,
kun virasto lahtee toteuttamaan hank-
keita ministerioltd saamallaan projekti-
rahoituksella (vrt. case koulutuksellisen
tasa-arvon hanke). Lattiatasolla rehtorit
hallinnoivat, tekevat tyotaan ja joskus
vaantavat suhteessa opettajiin ja hei-
dan (isoon) autonomiaansa. Ei ole help-
po nakki johtaa opettajia tallaisessa ison
autonomian kulttuurissa. Johtamismoo-
dit ovat suostuttelevia, autoritaarisen
kaskemisen kulttuurit ja ajat ovat ohitse.
(Vaiovatko? Miten perinteet elavat? Mika
on organisaation muisti? Vaikka sita
pyorittavat toimijat vaihtuvat?) Tallais-
ten autonomiasidosten oloissa koulun

19. Arvioiva yhteiskunta, the audit society, ks. Power,
Michael (1997): The Audit Society. Rituals of Verifica-
tion. Oxford: Oxford University Press.

20. Katso laaja dokumentaation Hannu Simolan mani-
tussa teoksessa (2015, s. 223).



omalakiseen kulttuuriin ei voi vaikuttaa
kuin opettajien hyvaksymassa mitassa.
Tama on jo sanottu prosessikuvaukses-
sa. Et tee projektia koulussa, jos siihen ei
ole hyvaksyntaa rehtorien ja koko muun
koulun vaen taholta. Osaltaan Meidan
jengi pysahtyi tahan.

PALAVERIT JA ORGANISAATIO

Koulu on siis risteilevien autonomiapo-
sitioiden ensemble. Koulunpitoon liittyy
kosolti sopimista, varmistamista, infor-
mointia ja yhteisista tekemisista paa-
tettavaa. Joskus, pahimmillaan opeko-
koukset ikaan kuin hajosivat opettajien
autonomiaperiaatteiden maarittamalla
tavalla monidaniseksi kuoroksi, jolloin
osallistujalla ei ollut erityisempaa tar-
vetta loytaa yhteista lopputulosta. Kou-
luorganisaatio koostuu monista erikois-
osaamisen ryhmistd, joiden tehtavia
maarittaa tietty tyonjako — luokanopet-
tajat, aineenopettajat (jotka jakaantuvat
toiminnallisten ja toisaalta teoreettisten
aineiden opettajiksi), erityisopettajat,
oppilashuollon henkilokunta, koulu-
kayntiavustajat, koulusihteerit, keittion
henkilokunta, kouluisannat, siistijat,
edella mainittujen kaikki ajoittaiset sijai-
set sekda muut projektilaiset, esimerkiksi
koulunuorisotyontekijat. Nama ryhmat
muodostavat keskindisen hierarkisen
kudelman ja varmaan myo0s tehtaviaan
vastaavan oman tietoisuutensa, ajatte-
lu- ja kaytannetapansa. Rehtorin yksi
homma on hillitén organisointi ja hom-
man kasassapito. Onko kyse silloin peda-
gogisen johtajuuden harjoittamisesta?
What a task! Kaikki luetelluista ryhmis-
ta eivat osallistu opekokouksiin, eivatka
VESO-paiviin. Eika rehtori ole kaikkien
esimies. Rakenne on kuitenkin koulussa
selkea ja prosessi pysyy kaynnissa. Kaik-
ki tyontekijat ovat vaihdettavissa, roolit
ja niita vastaavat tehtavat ovat kiteyty-
neita. Sen sijaan onko organisaation pe-
rustehtava kouluorganisaation kaikille
toimijoille ja eri tehtavien ryhmittymille
samalla tavalla selv3, niin etta siitd muo-
dostuu yhteisen toiminnan mahdollis-

tama konsensus, lienee avoin kysymys.
Onko kaikilla koulun toimijoilla "tietoi-
suus siitd mitd vain koulu voi tehdd”,
Hannu Simolan (2015, 128) muotoilua
seurataksemme. Etta se opettaisi tarkei-
ta ja merkityksellisia, siksi myos vaikeita
asioita yhteisollisesti aikuisten ja nuor-
ten yhteistyossa. Koulun omintakeisuus
organisaationa liittyy tehtavaan, jota se
on suorittamassa, mutta myos koulun-
pidon traditioihin, esim. vahvaan opet-
tajan autonomia —periaatteeseen.

Miten sopia yhteisista asioista? Torma-
simme hankekouluissamme varsin epa-
muodolliseen palaverikdytantdjen vuo-
hon. Hankkeemme kannalta tama oli
ajoittain ongelmallista vain siksi, etta
sovittujen tekemisten toteutuminen oli
hyvin vaihtelevaa.

"Milloin aikaa ei ollut, milloin ei asiaa,
milloin tulokset eivdt tyydyttdneet. Opet-
tajat kysyivat: Et kuka tdta koulua joh-
taa? Johtaako kukaan? Mihin ilmoitan
poissaoloni? Kuka hoitaa sijaiset? Onko
kaket vai jalki-istunto? Meilld on KAAOS
tadlld. Ei meiddn jengi voi toimia ennen
kuin on teiddn rehtoreiden jengi kunnos-
sa.” (Kokousmuistiinpano, johtoryhma,
Jyrki Laine, lokakuu 2014.)

Tuo muistiinpano liittyy sen hankekou-
lun tilanteisiin, missa oli ilmennyt joh-
totyon ongelmia rehtoriparin yhteis-
tyossa.

"Opekokouksien alussa kului usein pal-
jon aikaa jdrjestdytymiseen ja paikal-
le tulemiseen sekd muuhun vastaavan
kokoustekniikkaan. Osassa kokoontumi-
sia perustavat palaverikdytdannot ontui-
vat. Asioita ei ollut ennalta valmisteltu,
asialistaa ei ollut, selkeisiin pddtoksiin
ei pyritty, ei pidetty poytdkirjaa, ei so-
vittu action pointeista eikd tavasta, jolla
padtettyja asioita seurattaisiin ja jatko-
tyostettdisiin. Lisdksi aikatauluasioiden
takia tapaamisten aikataulu oli usein
hidas. Tdrkednkin asian kdsittely voi ha-
jaantua usean kuukauden ajalle, mikad ei
edistd tiivistd ja pddmddrddn tahtdadvaa
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tyoskentelyotetta.(...) Asioihin ei ehditd
palata, asioita ei ehditd valmistella eikd
varsinkaan saada paddtokseen.” (Kent-
tamuistiinpano, Jyrki Laine, joulukuu
2014)

Kohdekouluissamme painittiin erilais-
ten organisaatiohimmeleiden kanssa.
Kokoontumisista haukkasi usein suuren
osan jokin ajankohtainen ilmoitus- tai
jarjestelyasia, ja eri tavoin organisoitu-
jen (luokkatasotiimit tai jonkin teeman,
kuten tyorauha ymparille organisoidut
tiimit) tiimien tyo saattoi jaada sirpalei-
seksi.

"Rajuimmillaan arvostelijat sanoivat,
ettd ndmd meiddn kokoontumiset ns.
tiimeissd ovat aika jdred tyokalu juhla-
toimikunnan tyéhén. Tdmada oli sikdli eri-
koista, ettd juuri tdtd tiimiaikaa oli syk-
syn 2014 alussa varjeltu Meiddn jengiltd,
mutta joulukuussa kouluissa sanottiin,
ettei tiimiajalle ole kayttod, ettd yt-aika
on tyhjakdynnilld.” (Kenttamuistiinpa-
no, Jyrki Laine joulukuu 2014)

Saimme opettajilta kuulla aika ajoin eri
hankekouluissa opettajien erilaista tyy-
tymattomyytta tiimeittain ja luokkata-
soittain jarjestettyjen yhteisten elinten
tyoskentelyyn. Mutta mita tuollainen
tyytymattomyys ilmaisi? Paatelmis-
sa kannattaa olla varovainen. Tyyty-
mattomyys voi ilmaista hankaluutta,
muutosangstia, kun tyoprosessiin lisa-
taan yhteisen kasittelyn slotteja, vaikka
opettajan tyonteon rakenne on edelleen
omassa luokassa. Joku voi ajatella omal-
ta kannaltaan perustellusti, etta kokous-
tamiseen liittyva ajankaytto on pois siita
kuuluisasta omasta perusopettamises-
ta tai siihen liittyvasta yt-toiminnasta.
Kaikkihan eivat valttamatta allekirjoita
ulos moksdstad -slogania. Eika mainittu
tyytymattomyys ollut koko totuus kaik-
kien hankekoulujen kaikkien opettajien
suhtautumisesta luokkataso- ja tiimi-
tyoskentelyyn! Siita jotain varmaa sa-
noakseen taytyisi olla kaytossa kattava
aineisto. Tutkimuksellisessa mielessa
projektiparilla on havaintoja erilaisista

aihetta koskevista danista, joiden status
lienee luokkaa "valikoitu signaali (ulot-
tuvuudella heikko viiva vahva)”.

Edella on usein viitattu kouluun ominta-
keisena ja omalakisena organisaationa.
Se tarkoittaa sanoa, etta koulujen orga-
nisaatiokulttuureissa on jotain poikke-
avaa muiden organisaatioiden kulttuu-
reista. Edella on myos sanottu, ettd koulu
eiole yritys. Siita seuraa, etta virtaviivai-
nen yritysmainen tapa ajatella ja toimia
tiiviisti paamaaraan tahdaten kulloisen-
kin johtokunnan tai hallituksen what
ever strategisten linjausten mukaisesti,
ei ihan helposti istu organisaatioon ni-
meltadn koulu. Sielld on liikaa kohinaa
ja autonomiastaan ja ammattijarjeston-
sa reviiritaistelusaavutuksista kiinnipi-
tavia pedagogian osaajia. Se tietysti har-
mittaa projekti-ihmisia, joiden duuni on
avittaa ja vivuta koulun toimintakult-
tuurin muutosta. He voivat liittoutua ja
tukeutua pedagogisen kentdn uudista-
jiin, vaikkapa Marko Kuuskorven (2012)
vaitoskirjaan®. Kuuskorpi kirjoittaa
(2012, 167) muiden muassa:

"Koulun toimintakulttuurin muutoksen
haasteisiin vastaaminen vaatii pedago-
gisten ja fyysisten rakenteiden samanai-
kaista uudistumista siten, ettd suljetusta
pedagogisesta ajattelusta ja passiivises-
ta opetustilakulttuurista siirrytddn avoi-
mempaan ajatteluun sekd dynaamisiin
koulu- ja opetustilaratkaisuihin. Mikali
koulu ei kykene uudistamaan rakentei-
taan ja toimintamallejaan, seurauksena
on kehitystd hidastava kehd, jossa pas-
siivinen ja suljettu pedagoginen ajatte-
lu sekd yksipuolinen, kirjasidonnainen
luokkaopetus eivat anna mahdollisuutta
uudistaa fyysistd oppimisympdristod ei-
vdtkd sen yhteydessd tapahtuvia opetus-
ja oppimisprosesseja.”

Muutoksen projekti-ihmiset, jollaiseksi
asetuimme kolmessa hankekoulussam-

21. Kuuskorpi, Marko (2012): Tulevaisuuden fyysinen
oppimisymparisto. Kayttajalahtdoinen muunneltava ja
joustava opetustila. Kasvatustieteen vaitoskirja. Turun
Yliopisto. Kasvatustieteiden tiedekunta. Opettajankou-
lutuslaitos, Rauman yksikko.
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me, on sekin erityinen positio. He te-
kevat muutosta tyokseen, jolloin omis-
sa kaytannoissaan viihtyvat koulun
toimijat helposti leimautuvat muutos-
vastarintaisiksi. Mutta mita auttaa heil-
le saarnaaminen vaikkapa suljetusta pe-
dagogisesta ajattelusta? Kenen termeja
nuo ovatkaan?

"Yks sensitiivisyys pitdd muistaa. Et kou-
lu on omintakeinen organisaatio, kuten
kaikki meiddn julkiset instituutiot. Mulla
on sellainen tuntu, ettd liikkeenjohdon ja
yritysjohtamisen opit ja prosessikaavi-
ot eivdt vdlityksettd istu niihin... Taytyy
sanoa, ettd jarkiperdistdkdd. Esimerkik-
si johtoryhmien tyéskentelyd. Jos onkin
niin, ettd se vdliaineen vastus ja tehotto-
muus, sooloilu (=autonomia) yms. onkin
just sitd ekstraa, joka on ollut mahdollis-
ta luoda ja syntyad koska ei ole pdadamad-
ratietoisesta liiketoiminnasta kysymys.
Tarkoitan sitd, ettd kaikki organisaati-
ot toimivat omissa konteksteissaan ja
omissa sosiokulttuurisissa ehdoissaan.
Tosin en tiedd, mitd tdmad pohdiskelu ja
omintakeisuussensitiivisyys implikoi. Et
vdlttettdis se, ettd joku tulis kritisoimaan
ja vdittamadn, ettd Meiddn jengi tdssd
muodossa tarkoitti ldhinnd yritysval-
mennuksen rasterin pddlle vetoa noihin
kouluihin. En tarkoita, ettd ndin on, vaan
ettd olkaamme sensitiivisid. Ja ollaanhan
me oltukin. Ja vditdn ettd muutosjuts-
kat eivdt onnistu kouluissa jos koulujen
(kummallista) omintakeisuutta ei osata
ottaa sensitiivisesti huomioon. Ja eikos
me tietyssd mielessd just olla tutkimassa
tuota koulun toimintakulttuurin kum-
mallista omintakeisuutta. Antropologit
menee kentidlle ja kertoo sitte heimoille,
et mitd he ndkivdt.” (vuorovaikutteinen
jalkipohdiskelumuistiinpano, = Tommi
Hoikkala, toukokuu 2015.)

Edella puhuttiin pedagogisesta ajatte-
lusta. Tommi teki opettajahaastatteluja
hankekoulussa nro kaksi. Niissa han teki
kysymyksidan tyylinsa ja tyonsa mukai-
sesti kayttamalla myds tutkijajargonia.

Tommi: "Miten sd luonnehtisit tdn koko

koulun ja opettajakunnan tdllasta peda-
gogista... kaytetddn tdllast hienoo termii,
niinku pedagogista kulttuuria?”

Vappu: "Md en tiid, mitd tuo tarkottaa.
(naurahtaa) Pedagogista kulttuuria... En
md osaa tuohon sanoo yhtddn mitddn.
Pedagogista kulttuuria... Onks meilld jo-
tain pedagogista kulttuuria? En ma tiid,
md en osaa sanoo oikeestaan mistddn
mitddn, mika liittyy alakouluun tai erk-
kapuoleen, koska niit ihmisii ei ihan kau-
heesti ndd. (...)

Ma en tiid onko meilld mitddn semmo-
sia suurempia hienoja pedagogisia linjo-
ja olemassakaan. Mennddnkoé me niinku
koko porukka enemmdn tai vihemmdn
tilannekohtasesti aina, ettd nyt nditten
kanssa tehddn tdlleen ja tdn asian kans-
sa tehddn tdlleen (...)

Et vaikka kaiken kaikkiaan meilld on aika
hyvat vdlit yldkoulun opettajien suhteen
ja tdadlla ei oo mitddn hirveen isoo ky-
rdilyd ja oppilaatki suhtautuu opettajiin
aika positiivisesti ja myés toisin pdin,
niin niin tota on sitte ehkd joskus, va-
lilla niinku herdttdad jonkunlaista ndrdad
se, ettd kaikki opettajat ei osallistu yhtd
paljon ja niinku tdmmostd. Et semmosii
pikkujuttuja on...”

Kuten sanottu, noiden haastattelujen
perusteella Tommi esitti koulun opetta-
jille (ylakoulu), etta tuon hankekoulun
pedagogista kulttuuria luonnehtii tietty
kaytannollisyys. Han nimesi tuon kult-
tuurin tilannekohtaiseksi neuvokkuu-
deksi. Palautekeskustelussa (19.5.2015)
siihen ei sanottu juuta eika jaata, koska
koulujen yhdistamissuunnitelmat tun-
kivat keskustelun agendalle ja tukkivat
sen.

"Ystdvimme M taas keskustelussa vauh-
dissa mun powerpointtien jdlkeen: 'Miksi
puhua tuollaisista hienosteluista... rooli
tai persoona ja mikd mieli tuollaisilla
projekteilla, Meiddn jengeilld on, jos koko
koulu on vaarassa. Kertokaa vaan vihai-
set terveiset virastoon.” Muuta sielld ei
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sitten oikeastaan sanottukaan. En aja-
tellut enkd kokenut kuitenkaan narsistis-
ta loukkaantumista, en ollenkaan, vaan
puhdas task completed -fiilis. Ei edes mi-
kadan pitdkada tunkkinen -moodi. Vaan
ettd kenttdhavainto, ettd tuolla tavalla
tuossa heimossa tdnddn ja tdlla kertaa.
Et niin ku ammatillisesti.” (Kenttamuis-
tiinpano, Tommi Hoikkala 20.5.2015)

Haastatteluista nousi myos kiinnostava
yksintekemisen vs. yhteistoiminnalli-
suuden akseli. Se puolestaan liittyy edel-
lisessd otteessa mainitun henkilo M:n
mainintaan rooli tai persoona. Taman
taustalla oli Tommin esityksen sisaltama
jaottelu siitd, miten opettajat taitavina
pedagogeina tekevat tyotaan roolistaan
ja/tai persoonastaan kasin. Koko vyyh-
ti laskeutui myos tyoyhteison ihmisten
yhteistyon kysymyksiksi.

ROOLIVS. PERSOONA OPEN TYOSSA

Opettajan ydinprosessi tapahtuu omis-
sa luokissa, joissa opettaja on kaikesta
kurikoulun liudentumisesta huolimatta
kaiken vuorovaikutuksen ja kommuni-
kaation keskeishenkilo. Opettajien osaa-
mista ei koota, eika jaeta systemaattises-
ti. Kokemuksia vaihdetaan, yhteistyota
tehdaan, mutta se nayttaa tapahtuvan
informaalisti. Milld tavoin voidaan
puuttua, toisen opettajan ja luokan ta-
pahtumiin, sita ohjaa nakymaton kol-
legiaalinen koodisto. Yksilokeskeinen
pedagogia vallitsee ja hallitsee vaikka
oppiminen tapahtuu ryhmissa. Ryhmat
ovat koko ajan koulussa lasna. Oppilaan
arviointi on kuitenkin yksiloarviointia.
Parjatakseen tyossaan opettajan on kui-
tenkin osattava saannelld ryhmailmaita,
voidaan siis puhua ryhmatajun tarpees-
ta. Opettajien ryhmataju on yksilollista,
ryhman pito tapahtuu usein opettajan
intuitiivisen ja hiljaisen tiedon ja osaa-
misen varassa. Irvileuka vaittaisi, etta
hiljainen tieto on joissain tapauksissa
myos ja nimenomaan mykkaa tietoa.

OMA PERSOONA

Monen opettajan identiteettitarinaan
kuuluu nakemys siita, ettd opettajan
tyota tehdaan nimenomaan omalla per-
soonalla: Otetaan vastuuta opettamises-
ta, oppilaista ja koko paketista. Jos tama
on opettajien pedagogista ajattelua, sita
luonnehtii melkoinen minalahtoisyys.

Teemme tassa hypyn haastatteluun, jon-
ka asialista muodostui yhden hankekou-
lumme ylakoulun luokanohjaajien omaa
tyota ja tehtavia koskevista kuvauksista
(erityisesti, mika sija ryhmien ohjaami-
sella heiddn ammatillisessa paletissaan
on). Herman Lehtonen toimii informant-
tinamme, han on Oikotien peruskoulun
kemianopettaja. Herman sanoittaa tassa
pisteessa persoonalla tekemisen -mallia.

"Me alettii puhuu kollegoist, ni kyl jokai-
nen tekee kukin persoonallaan toitd. Jos
sd oot matemaatikko kautta insinoori-
luonteinen ihminen, niin sillon sd olet.
(...) Ma teen oman tyopaikkani kylld, ra-
kentanu pitkddn sitd minkdlaisen ilma-
piirin mad haluun mun tunneille tai mun
oppilaitten kaa. Mutta se on niin syvill,
tai siis niin paljon mun persoonassa kiin-
ni. Et enhdn ma voi sita kellekkad muulle
ees suositella. (...)

Meiddn jengi tarkottaa mun mielest, ettd
jokanen kunnioittaa ensinndki toista sel-
lasena ku se on (...). Ma oon ihmetelly, et
miten joku ei saa kuria aikaseks. Nyt ma
alan tajuu hiljalleen, et jokainen on oi-
keesti niin persoona. Varsinki tdlld puo-
len taloa, ni me ollaan todella, todella
erilaisia tyossd. Eli mun ei auta muuta ku
kunnioittaa mun kollegoita ja ma toivon
et mua kunnioitetaan. Mut sit kuitenki
perussddnnot ja peruskdytdnteet pitds
olla samat. Et kasvatuksen nakékulmaa
jos tds ajatellaan, ni rajat on rakkautta ja
niilldhdn tddlld mennddn. Ne rajat pitdis
olla niin selkeet joka tyypille, myos opet-
tajille ja oppilaille. Ne luo viitekehyksid,
jonka sisdlld eletddn, ja sitte jokane toi-
mii omana persoonanaan. Mun mielest
ei sen enempdd voi olla. Sit jos menndda
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sen rajan yli olemaan samanlaisii, ni on
hankalaa. (...)

Tdatd ei voi tehd kuin persoonana tditd
duunia.”

Herman Lehtonen hahmottaa haastatte-
luotteissa oman tyonsa henkilokohtaista
horisonttia. Han puhuu kaikille yhteises-
ta koulun viitekehyksesta saantdineen.
Ymmarramme (Jyka ja Tommi), etta tas-
sa virallinen koulu (vrt. OPS) astuu esiin.
Olennaista on kuitenkin se, etta jokainen
opettaja toimii ndin syntyvan kehyksen
puitteissa oman persoonansa mukaises-
ti. Haluamme myo0s korostaa, etta tassa
puhuu asiaansa ja ammatillisiin tehta-
viinsa, tyohonsa erittain vahvasti sitou-
tunut pedagogi. Tallainen hahmo on/oli
tyypillinen kaikissa kolmessa hankekou-
luissa. Kyseessa on pohdinta, joka avaa
oven yksilollisen opettamisen suuntiin
ja kaytanteisiin ("individualized teach-
ing”).

Okei — Herman tuntuu sanovan seuraa-
vasti: "Joo, meil on tddl kaikille opettajil-
le sama sddnnosto” (johon tuikkaamme,
ettd tassa on OPS-maisema ja virallinen
koulu), "mutta me toteutetaan sitd kukin
ope itse omin tapoinemme ja siten miten
persoonamme sen meille suo mahdolli-
seksi.” Saammeko (Jyka ja Tommi) kom-
mentoida?

ROOLI

So far so good! Mutta mitas jos siihen li-
saisi ripauksen ammatillisen tyoskente-
lyn kuvaamiseen tavanomaisesti kaytet-
tavia termeja ja kasitteita. Ehdotamme,
ettd roolin kasite on tdhan maisemaan
mita soveliain. Kaikki ihmistyota teke-
vat ammatit (kasvatuksen ja sosialisaati-
on ammattilaiset, sosiaaliala, terveysala
ym.) ja niissa toimivat jasentavat tyoteh-
taviaan ammatillisen osaamisen nako-
kulmista. Kyse on toista, joissa tyonte-
kijat kayttavat persooniaan ikaan kuin
tyokaluina. Se voi tarkoittaa tassa monia
asioita. Luettelemme. Se voi tarkoittaa
tuon tyotatekevan henkilon ja persoo-

nan piirteita, hanen tapojaan toimia,
hanen valmiuksiaan, kykyjaan, hanen
emotionaalis-kognitiivista prosessointi-
aan ja siihen liittyvaa kognitiivis-sosiaa-
lista profiiliaan. Se voi tarkoittaa myos
hanen kokemuksiaan (elamakerta),
taipumuksiaan sekda hanen (tyo)identi-
teettinsa erilaisia toiminnallisia ulot-
tuvuuksia tyotehtdavien maaraamilla
eri lahi- ja keski- ja kaukovyohykkeilla.
Persoona on siis tyokalu. Tarkeaa tassa
on, ettd tyota tehdaan ihmisten kanssa,
tyon kohteet ovat ihmisia, kollegat ovat
myos ihmisia, jolloin kaikki [?] tapah-
tuu erilaisten vuorovaikutusprosessien
valityksella. On kohtaamisia ja vuoro-
vaikutusta inhimillisen olemisen kaikki-
naisten repertoaarien mukaisesti. Mutta
kohtaamiset tapahtuvat erityisessa ja
erikoisessa instituutiossa ja kunkin kou-
lun omassa toimintakulttuurissa.

Kokonaisuutta ei voi kuvata mainitse-
matta tunteita. Eli puhumme amma-
tillisuudesta ja tunteista. Opettajista
puhuttaessa... niin oppilaat aukeavat tal-
laisessa yhteydessa lapsina ja nuorina,
jotka vasta opettelevat erilaisia oman
toiminnan saatelyn taitoja. Se kuuluu
kasvun vaiheeseen. Mietitaan tahan yla-
koululaisia. He heittavat kokemuksen-
sa ja tunteensa kuka mitenkin, mutta
aika usein kaikella murrosikaisen hil-
littomyydelldaan pain open tai kaverin-
sa plasia. On myos vaikeita juttuja seka
tunteita, joiden kohtaaminen saattaa ai-
heuttaa tyontekijassa — opessa — epavar-
muutta, haimmennysta ja ahdistusta.

Ammatillisesti open taytyisi kuitenkin
vetad duuninsa koulussa hyvan koh-
taamisen ja kontaktin moodissa. Tassa
kehyksessa opettaja on ennen muuta
kasvattaja ja aikuinen, jota luonnehtii
aikuismainen tunnesaatelyn taito [ala
provosoidu, ala regressoidu, ala vaivu
suurryhman bionilaisiin perusoletta-
mustiloihin] sekd muu kommunikatii-
visuus, vuorovaikutustaitoisuus (ml.
konfliktien ratkaisukyvyt). Ja jos luokka-
huoneryhmastda puhutaan, opettaja on
sen leader.
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Taraytamme tahan ajatuksen roolista,
opettajan ammatillisista ja/tai tyotehta-
vien suorittamiseen liittyvista rooleista.
Herman avasi paletin hienosti persoo-
nalla tekemisen mallillaan. Tahtoisim-
me lisata siihen ajatuksen ammatillisis-
ta rooleista. Miksi? Koska rooli on suoja.
Ammattilainen suojelee henkiloaan, pri-
vaattiaan, egoaanjasaateleetoimintaan-
sa roolien avulla. Roolit ovat eraanlaisia
tekniikoita. Vaitamme, ettd vaikeudet
oppilaiden kanssa ja erilaiset pulmalli-
set ryhmatilanteet ovat paremmin kasi-
teltavissa rooliajattelun - ja niihin liitty-
vien tekniikoiden avulla kuin pelkastaan
persoona-ajattelulla. Persoona-ajattelun
pulma on siina ettd se henkiloi tyon te-
kijaansa. Persoona-ajattelu pudottaa
suojukset ja paastaa kritiikin ihon alle.
Esimerkiksi vaikea tyorauhaongelma
on (silloin) vaarassa kasitteistya opet-
tajan henkilokohtaiseksi huonoksi ryh-
manhallinnaksi. Joku vain osaa hand-
lata ryhmajutskat paremmin kuin joku
toinen. Siina sitten ihmettelet omassa
moksassasi kaoottista ryhmatilannetta,
yksin. Murehdit, viet ongelmat Kkotiin,
riitelet puolisosi ja lastesi kanssa, nukut
huonosti, stressaannut ja palat lopulta
loppuun. Ajattelet, etta se oli henkilo-
kohtainen epaonnistuminen. Persoona-
ajattelu on vaarassa atomisoida opetta-
jan luokkaansa. Ongelma yksilollistyy.
Rooli puolestaan on kollektiivinen, kou-
lun toimintakulttuurin ja tyoyhteison
tasolle asettuva kasite. Siihen voidaan
kytkea osaamisen jakaminen. Roolipa-
lettia voidaan tdydentaa yhteisin pon-
nistuksin. Kyse on institutionaalisista
seikoista.

OSAAMISEN JAKAMINEN JA KOLLEGIAA-
LINEN YHTEISTYO

Osaamisen jakaminen - voidaan kysya
miten kaikki iso osaaminen, jota yksit-
taiset opettajat omissa luokissaan te-
kevat, onnistutaan valittimain koko
tyoyhteison osaamiseksi. Miten se orga-
nisoidaan? Yhta olennaista kuin orga-
nisointi, on asiaa koskeva pedagoginen

ajattelu. Millaisen yhteistoiminnan ja
eraanlaisen yhteisopettajuuden idean ja
kaytannon opettajat ovat valmiita hah-
mottamaan ja sitten viemaan kaytan-
toon.

Herman oli hanakka pienimuotoiseen,
informaaliin, epamuodolliseen yhteis-
tyohon. Han jotenkin valtteli strukturoi-
tua yhteistoiminnallisuuden muotoja,
kokouksia, palavereita; han koki ne pak-
kopullaksi®2. Han suosi jubailukulttuu-
ria, satunnaista tapaamisia ruokiksilla,
kaytavilla, opehuoneessa. Hanen mie-
lestaan riitti, kun nuo kollegiaaliset koh-
taamiset kasvoivat parityoskentelyksi
keskindisen yhteistyon ja kunnioituksen
hengessa. Ja tama ilman, etta rehtori tai
luokkatasoryhma patisti hanet yhteis-
tyohon. Homman pitda olla persoonan
omassa hanskassa. Herman kertoi seu-
raavasti:

"Sellaseen kahdenkeskiseen sparrauk-
seen, kylhdn ma itse asias jatkuvasti
kayn tiettyjen opettajien kaa, tyokave-
reitten kaa kdydddn et hei, miten tds
vois toimia tai muuta. Et se on toisaalt
aika itsestddnselvyys tds opettajan arjes.
Miettii nditten kaa kahen kesken. Mut se
pitdd nimenomaan olla sit sellanen. Se
on aika iso askel opettajalle myontdad, et
ma tarvitsen apua. Mul on nyt menossa
yhen opettajan kaa. Se pyys et ma tuun,
tai kysy, et voinko jeesata. Ni meil on nyt
et mad kaytdn kerhotunteja ens torstaist
etid pdin. Md meen miettii sitd tunnin
rakennetta ja ryhmdjakoja. Meen apuo-
peks, eli tarjosin resursseja. Md meen
mielelldni. Ma otan mielelldni lisdd tyo-
td. Ja hdn oli niin rohkee, et tuli sanoo,
ettd tarvii jeesii. Niin nyt me kimpas
suunnitellaan tunnit, mietitddn niitd et
miten kannattaa jakaa sitd ryhmada. Mul
on ollu se ryhma joskus, se oli todella
haastava, ni ma tieddn, et se on vaikee
ottaa uutena haltuun.”

22. Tamanko takia, ja siksi, ettd opettajakunnat olivat
niin suuresti asenteiltaan hieman hermanneja yht-
eisten kokousten suhteen, palaverit olivat joskus pa-
himmillaan sellaisia, jollaisiksi ne kuvasimme taméan
raportin luvussa 2.
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Herman antoi talle nimen: kahdenkeski-
nen resurssiopettajuus. Roolit ja roolista
kasin toimiminen eivat hanen kohdal-
laan ja hanen mielestaan todellakaan
toimi. Tai kenties on kysymys termeis-
ta, kasitteista ja ajattelumalleista. Han
korostaa tasavertaista kollegiaalisuutta,
jonkinlaista suoraa epamuodollista toi-
minnallisuutta.

"Ni menndcdn sitte, et tolleen, ihan siis
aina jos joku kysyy ni mielellddn. Mut
md en ikind vois mennd sanoo, et hei, md
voin tulla antaa [esimerkkii, epdselvd].
Ku ollaan tds tasavertasina kollegoina,
ni itsensd asettaminen tiettyyn rooliin
tds yhteydessd, on mun mielest hyvin
kyseenalaista.”

Herman korosti haastattelussaan henki-
lokohtaista vastuutaan ja siitd nousevaa
toimintaa, mieluiten parityoskentelyn
muodossa. Siihen tartutaan spontaa-
nisti. Kollegat ja han itse persoonina fi-
guroivat hanen puheessaan. TyoOyhtei-
son organisaatio ja koulun johto eivat
hahmotu hdnen mallissaan ollenkaan.
Millainen hahmo piirtyi esiin Herma-
nin haastattelupuheesta? Kenties tal-
lainen: informaalin koulukulttuurin
sankariope? Mutta korostiko han myos
epahierarkisuutta? Hanen puheessaan
vaikkyi jonkinlainen minimaalisen or-
ganisoinnin ja/tai valittomyyden ihan-
ne. Se kiteytyi opettajapersoonan henki-
lokohtaiseen vastuuseen. Jokainen tekee
tavallaan. Rooleista kasin ei voi opettaa
kollegaa. Tama on teesi, tai ainakin ky-
symysmuotoinen teesi. Liittyyko tama
informaalisuuteen ja koulun informaa-
liin toimintakulttuuriin, joka hankekou-
lussamme vallitsi? Sen piirteita voisivat
olla matala johtajuus, rennosti valmis-
tellut kokoukset ja kokouskaytanto, joka
muistutti luokkahuonetyoskentelya,
jossa opet kayttaytyivat valilla kuin op-
pilaat.

Tommi teki haastattelut. Han vilautti
Hermanin haastattelussa individualisti-
korttia ja kysyi:

Tommi: "Elikkd sd et oo kuitenkaan niin
individualisti?”

Herman: "En, en en. Md nddn tdn - aina
ku mennadn ohjeistamaan ni mennddn
ohje- et "nyt mind tulen tddltd ja kerron
mitd”. Mut nautin siit, et yhdessd. Sama
ku valmennus yhessd. Sehdn on hirveen
kehittdvdd ja kaikki paranee.

Mut se vaatii et sul on se oikee persoo-
na. Sit se on myoés todella raskasta, jos sa
joudut tyoskentelemddn ihmisen kanssa,
kenen kaa sun ndkemykset ja filosofiat
menee aivan ristiin, ni sit se vie enem-
mdn energiaa ja se ei pddty ikind hyvin.”

Kemian ope paatyi kemiaan, nimittdin
henkilokemiaan. Yhteistoiminta on jees,
mutta toimiakseen se edellyttiaa sopivia
persoonia. Vain keskendan sopivat per-
soonat voivat tehda yhteistyota. Eikos
tama tarkoita sitd, etta yhteistyo perus-
tuu silloin henkilosuhteisiin? Jos ei tyka-
ta toisen persoonasta, vedetaan yhteis-
tyon luukut kiinni. Niink6? Mutta mita
tarkoittaa tyopaikka? Se on jonkin teh-
tavan toteuttamiseksi luotu organisaa-
tio, joka perustuu tyonjakoon ja nama
mekanismit tuottavat toiminnan. Siella
toimivat ihmiset, toimivat ennen muuta
rooleissa, mika periaatteessa turvaa sen,
etta toisiinsa viileasti ja/tai asiallisesti
suhtautuvat ihmiset voivat ja osaavat
asettua yhteistoiminnallisiin suhteisiin
yhteisen tehtavan toteuttamiseksi. Mika
tama yhteisyys sitten on? Tassa yhte-
ydessa riittaa sen mainitseminen, etta
kyse on koulukohtaisesta pedagogisesta
kulttuurista.

Hermanin artikuloiman mallin ohessa
ja rinnalla Oikotien peruskoulun opetta-
jahaastatteluista oli loydettavissa malli,
jonka puitteissa rakennettiin suoraan ja
tietoisesti yhteiseen pohdintaan ja osaa-
misen jakamiseen - jos niin halutaan
muotoilla. Seuraava haastatteluote on
peraisin Elisa Kivilompololta. Han toimi
ylakoulun historian ja yhteiskuntaopin
opettajana.
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"Joo, nii et se ettd silld porukalla ku ruve-
taa miettimdd et mitds mieltd me ollaan
tdastd hienosta pedagogisesta lauseesta,
ni se voi olla vihdn semmosta et miks
me ei mietitd tdta yldakoulun opettajat
keskenddan? Siis sielt tuli hyvin paljon
semmosii kommentteja opettajilta et tad
on aivan jarjetontd. No mut tdnd vuonna
siis meilld on niit tiimejd, tiimikokouksia
on kerran kuussa, sitte kahesti kuussa on,
on tota... tai kerran kuussa on tiimi, ker-
ran kuussa on suurin piirtein opekokous,
niinku yldkoulun opettajat, alakoulun
opettajat, erkkaopettajat on niinku omis-
sa paikoissaan. Ja joka toinen viikko on
nditd luokkatasoja, eli seiskaluokan luo-
kanvalvojat on omassa porukassaan. Ne
luokkatasotiimit, ne on nyt oikeestaan
just se ratkasu siihen ettd saa jutella ja
keskustella silld lailla vertaisensa kans-
sa. Ja kuitenki meil on hirveen pieni
koulu sillee, ettd melkee vois sanoo, ettd
kaikki tuntee kaikki tddlld, ni pystyy sit-
ten myos juttelee paitsi omasta luokasta
ja omasta tyésta. Sitte on helppo sanoo,
et joo, se sun luokka on sellanen ja sielld
on semmosta kehitystd ja tammoésta ke-
hitystd. Et me pystytddn hyvin tarkkaan-
ki miettimddn niitd asioita siind pienes-
sd porukassa, et porukka on pieni, mut se
on oikeestaa vaa aika hyva juttu.”

Nostamme tuosta katkelmasta esiin yh-
den ydinvirkkeen. Se on tama: ”(n)e luok-
katasotiimit, ne on nyt oikeestaan just se
ratkasu siihen ettd saa jutella ja keskus-
tella silld lailla vertaisensa kanssa.” Yd-
inilmaisuksi tasta virkkeesta nostamme
taman: "saa jutella ja keskustella ver-
taistensa kanssa”. Verrattuna Hermanin
informaalin sankariopen malliin, Elisa
suorastaan rakentaa kaiken organisoi-
tuun vertaisvuorovaikutukseen ja kai-
kesta paatellen kokemuksen vaihtoon.
Nyt ollaan moksasta ulkona ja siedetaan
yhteista palaverointia.

TYYPILLISEN RYHMATILANTEEN MALLI
Hankkeen ykkosvaiheen selvityksissa

ja kartoituksissa loydettiin luokkahuo-
nevuorovaikutuksen malli, erdanlainen

ryhmadynamiikan pysaytyskuva, joka
eli eloaan ja pysyi hengissa lapi kakkos-
vaiheen. Se juuret ovat Apina pulpetissa
-teoksen Kkiteytyksissa luokan, siis oppi-
lasryhman sosiaalisesta muodostunei-
suudesta. Keskeisin jako kulki siina opis-
kelusuuntautuneisuudenjaniinsanotun
viihdesuuntautuneisuuden valilla. Tama
kuvaus pulpahti pintaan ykkosvaiheen
eradssa opettajahaastattelussa. Opetta-
jan kuvauksessa pieni ulkopedagogisesti
aktiivinen oppilasryhmittyma dominoi
luokkavuorovaikutuksen dani- ja muuta
sosiaalista tilaa niin etta opiskelusuun-
tautuneet hairiintyivat. Tehtiin kysely
luokkaviihtyvyydesta. Kyselyn mukaan
ulkopedagogisesti aktiivisen ryhméan op-
pilaat antoivat opiskeluorientoituneem-
pia oppilaita huomattavasti paremmat
arviopisteet (4-5 vs. 2 asteikolla 0-6). Se
kertoi tietysti kielteisesta tilanteesta op-
pimishalukkaiden kannalta seka koulun
kaynnin paradokseista etenkin opinha-
luisten kannalta.

Tyostimme kuvasta tyokalun. Otimme
aikalaiskokemuksen varastoista monil-
le entisille ja nykyisille koululaisille tu-
tut kategoriat ja nimikkeet kuvittamaan
ryhman koostumusta. Eiko tassa olekin
jotain ikuista ja niin monille tuttua? Voi
olla kyse stereotypiasta, mutta ei vain
siita. Niinpa 'hikarit’, 'kovikset’, 'tavik-
set’ ja 'yksindiset’ jokottavat tuossa ryh-
madynamiikan pysaytyskuvassa. Nime-
simme sen puolikkaan jadkiekkokentan
malliksi, joka kulki myos nimelld "puo-
likaukalokuva” (liite 3: dia). Kaytimme
kuvaa eri kouluissa hankkeen kakkos-
vaiheessa avaamaan opetustilanteiden
tyypillisyyksia. Kuvassa punaisten nuol-
ten opiskelusuuntautuneet suuntaavat
huomionsa opettajaan (vihrea D). Muut
suuntautuvat kuka mitenkin, viihde-
ryhmaldiset Lkeskindiseen kommuni-
kointiin, mutta myos opiskeluryhmaan.
Jalkimmaiset kokivat tidman huomion
hairitsevaksi.

Huomasimme myos, ettd kuva resonoi
jollain hammastyttavalla tavalla luok-
kahuonetta koskevan sosiometrisen
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tutkimuksen klassikon, nimittdin Matti
Koskenniemen hahmotuksiin vuodelta
1943, jolloin hdanen teoksensa Luokka-
huone pienoisyhteiskuntana ilmestyi.®
Koskenniemi puhui sosiaalisesti tyypilli-
sista oppilaista. Han kaytti kategorioita,
kuten: johtajat, rakastetut oppilaat, eris-
taytyjat, apurit, ja syrjaytetyt oppilaat.?
Koskenniemi hyodynsi kiteytystaan ja
mietti oikeasti miten sosiaalisesti tyypil-
listen oppilaiden malli hyodyntaisi ryh-
mapedagogiikkaa. Han kysyi miten eri
kategorian hahmot voivat auttaa opet-
tajaa opetustyossaan. Koskenniemen
malli kaikuu meidan paiviimme saakka.
Hanen mallistaan juontuu selva juonne
esimerkiksi Christina Salmivallin Kiva
koulu -ohjelmaan seka sen taustalla ole-
vaan ryhmadynaamiseen nakemykseen
kiusaamisen ryhmaprosessista ja siina
konstruoituvista oppilasrooleista.

Projektipari HoikkalaGLaineen point-
ti oli hieman toinen: ettd oivallettai-
siin ryhméa kiusaamisen spiraalien ja
tyorauhaongelmien tyyssijan lisdksi
myo0s oppimisen resurssiksi?. Siihen ei
kuitenkaan kunnolla paasty. Se olisi ol-
lut kolmannen vaiheen tehtavia.

Mutta rakensimme tyOkalun. Kyselim-
me, pateeko puolikaukalomalli? Kuvan
avulla paasimme myos keskustelemaan
oppilaiden ryhmaprosessien tunnis-
tamisesta, vertaissamaistumisista,
luokkavuorovaikutuksen sosiaalisista
rooleista, koululaisen eksistenssiky-
symyksesta. Sen voi muotoilla vaikka
seuraavasti: Millaisena kelpaan siihen
ryhmaan, johon haluan kuulua ja jossa

23. Koskenniemi, Matti. (1943): Koululuokan pienoisy-
hteiskunta. Tutkimuksia kansakoululuokan sosiaalis-
esta eldmastd. Helsinki. Otava.

24. Koskennimi (1943, 182) kirjoittaa: "Lapsia, jotka
selvdsti erottuvat luokkatovereistaan sen aseman vuok-
si, joka heilld on toisiin ndhden, on tapana nimittdd
sosiaalisesti tyypillisiksi oppilaiksi. Tdllainen erikoisas-
ema voi olla seurausta lapsen omasta toiminnasta; se
voi johtua etupddssd toisten toimenpiteistd. Kaikkein
useimmissa tapauksissa joukosta erottautumisen syyt
ovat molemminpuoliset. Tdllaisten sosiaalisten tyyppi-
en vaikutus ympdristéénsd on varsin erilainen: toisten
vaikutus on selvdsti positiivinen, toisten negatiivinen,
erditten indifferentti. Tyyppien lukumdcdird ei ole suuri.
Jokainen opettaja tuntee ne ainakin suurin piirtein:
niitd ovat johtajat, rakastetut oppilaat, eristdytyjdit,
apurit ja syrjdytetyt oppilaat.”

25. Lihavointi toimittajan.
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tahdon tulla nahdyksi, kuulluksi ja koh-
datuksi. Nuo asiat ovat puolestaan kas-
vun ikiaikaisia generaattoreita.

Malli ja tyokalu heitti poydalle kysymyk-
sen ryhmatajusta. Not bad. Kuten sanot-
tu, malli on eraanlainen pysaytyskuva.
Pysaytyskuvissa ei ole liikettd, eika toi-
minnalle ominaista dynamiikkaa. Tyo-
kalun avulla voi tietysti kerata empiiris-
ta tietoa tyypillisista ryhmarakenteista.
Keskeisempaa on kuitenkin nahda, mil-
laisen dynamiikan se kutsuu esiin: Miten
dynamiikkaan voi vaikuttaa, miten sita
voi sanoittaa. Tama kaikki noiden juttu-
jen saatelemiseksi siten, etta tuollaisista
jaoista ei synny jaatyneita konflikteja.
Sen yksi avain on opettajan kyky luo-
kan kokonaisryhman faktisena liiderina
lukea oppilasta - joka on lapsi ja nuori
- ryhmassa seka ryhmaa oppilaassa. Ja
lisaksi asiaa voi tutkia myos oppilaiden
kanssa. Sita olisi ollut Meidan jengi part
three.

Kuten kerroimme, yhdessa hankekou-
lussa (Oikotie) toimi Meidan jengi -tyo-
ryhma (tai tiimi). Jos tyoryhman tyos-
kentelyn tiivistdisi yhdeksi tulokseksi
tai loydokseksi, se olisi seuraava Yla-
koulu aloittaa tydskentelynsa syksyisin
ryhmaytyspaivalla. Yleensa sen vetaa
yhteisopedagogi, nuoriso-ohjaaja tai
nuorisotyontekija; voivat tehda sen pa-
reittainkin. Tama on hyva malli. Mutta se
ei riitd. Ryhmaytyksen tulisi olla proses-
si, jatkuva toimi siksi, ettd ryhmailmiot
ovat omalakisia jatkuvassa liikkeessa ja
muutoksessa olevia prosesseja. Ne saat-
tavat myos jaatya konfliktitilaansa, ku-
ten liite kolmonen ilmaisee. Tama on
koulunuorisotyon osaamisen ydinta,
sita luonnehtii ryhmadynamiikkaa kos-
keva naky.?¢

Oikotien peruskoulussa toimi koulu-
nuorisotyontekija. Alla kuvaus yhden
seiskaluokan problematiikasta seiskan

26. Sama asia on dokumentoitu ja argumentoitu
monisyisesti ja perusteellisesti Tomi Kiilakosken (2014)
teoksessa Koulu on enemmaén. Nuorisotyon ja koulun
yhteistyon kdytannot, mahdollisuudet ja ongelmat.
Tampere: Nuorisotutkimusverkosto/Nuorisotutkimus-
seura Julkaisuja 155.




kevaalla. Toisessa yhteydessa?” sama toi-
mija pohdiskeli, ettd koulunuorisotyon-
tekijat ovat turhia koulussa, samojen
ryhmaosaamisten (ryhmataju, TH) kun
tulisi kuulua opettajien ammatilliseen
palettiin.

Seuraavassa Erkki Anderssonin laatima
kuvaus Oikotien seiska X -luokasta:

"Luokanohjaaja otti yhteyttd alkuvuo-
desta oman luokkansa yhteishenkeen
liittyvissd asioissa. Opettaja oli havain-
noinut, ettd luokan yhteishenki oli heik-
ko. Osa nuorista oli tuonut myos esiin,
etteivit he viihdy luokassa. Mietimme,
mitd asialle voitaisiin tehdd. Paddyttiin
aloittamaan prosessi niin, ettd menin
havainnoimaan oppitunteja mahdolli-
simman erilaisten opettajien tunneille.
Vierailin kolmella oppitunnilla ja haas-
toin nuoria kertomaan itse luokastaan jo
ennen oppitunteja tai niiden pddtteeksi.
Luokassa oli havaittavissa selkeitd kup-
pikuntia nimenomaan tyttéjen poru-
kassa. Huolestuttavinta oli, ettd ndmad
kuppikunnat olivat totaalisen kaukana
toisistaan, eikd heilld tuntunut olevan
mitddn yhteistd. Erityistd huomiota kiin-
nitin tyttopariin, joka haukkui luokkansa
totaalisen huonoksi ja olivat halukkaita
vaihtamaan luokkaa tai koulua. Kyseen-
alaistin heitd hieman ja kysdisin, miten
he ajattelivat olonsa helpottuvan, kun
heiddn oma asennoitumisensa oli, ettd
‘than sama, mua ei kiinnosta mitd muut
ajattelevat meistd’. Olisiko heilld kuiten-
kaan tdmdn helpompaa toisella luokal-
la/koulussa?

Lisdksi luokassa huolestuin yhden tyton
asemasta luokassa. Hdn istui kaiken ai-
kaa yksin, myo6s ryhmda- tai paritehtdavien
aikana. Tytto ei itse ottanut kontaktia ke-
henkddn eikd kukaan huomioinut hdnta
mitenkddn. Tervehdittdessa tytto tervehti
minua, mutta muuta hdnestd ei irronnut.
Ennen toiselle oppitunnille menoa kyse-
lin luokalta, mita heille kuuluu ja kysyin
kyseiseltd tytoltd, miten hdn viihtyy luo-
kassa. Hdin kertoi, ettd luokassa oli toinen

27. Haastattelukeskustelu 20.4.2015.

tytto, jonka kanssa hdn oli ollut hyva ys-
tdava alakoulussa mutta, jonka kanssa oli
myohemmin pahat riidat ja vdlit olivat
katkenneet. Namada kaksi tyttod oli laitettu
paritehtaviin pariksi, koska opettajalla ei
ollut tietoa heiddn huonoista vdleistadn.
Tunnilla tytét eivdt kyenneet paritehta-
vddn ja tilanteen ahdistavuuden saattoi
aistia. Oppitunnin jdlkeen tama vetayty-
nyt tytto tuli toisen luokan kavereidensa
kanssa avautumaan tilanteesta. Tytto oli
ihan itkuinen. Siltd istumalta menin reh-
torin pakeille kertomaan tilanteesta ja
hetken pddstd myos luokanohjaaja tuli
paikalle kuin sattuman kaupalla. Opet-
taja oli myos huolissaan tytostd, koska
hdn oli lahtenyt koulusta kesken pdivdn.
Se ei ollut hdnelle laisinkaan ominaista.
Silta istumalta rehtori lupasi siirtdd ty-
ton seuraavasta pdivdsta alkaen toiselle
luokalle, jossa hdnelld oli kavereita.

Samalla sovittiin, ettd ottaisin luokkaa
haastatteluun pienemmissd ryhmissd,
kertomaan itse luokan tilanteesta. Otin
aiemmin mainitsemani tyttoparin tytot
itsekseen, jotta he uskaltaisivat yksinkin
kertoa mielipiteensd ja voisin haistel-
la, olivatko he oikeasti sitd mieltd, mitd
olivat aiemmin todenneet. Lisdksi otin
muut tytot pienissd porukoissa kerto-
maan luokasta, koska yksilohaastattelut
koko luokalle olisivat vieneet likaa aikaa.
Lisdksi haastoin samaan tapaan pojat
kertomaan luokastaan. Sosiogrammien
mukaan ryhmad oli todella jakautunut ja
tytoilld ja pojilla ei ollut juuri mitddn yh-
teistd. Lisdaksi tytot olivat huomattavan
erillddn toisistaan.

Ndma huomiot tehtydni, keskustelin luo-
kanohjaajan kanssa ja pdddyimme sii-
hen, ettd kokeilisimme jatkoryhmaytysta
luokalle ldheiselld nuorisotalolla. Tamdn
paadtoksen tehtydmme sovimme, ettad ka-
visin luokassa kertomassa havainnois-
tani ja tulevasta ryhmadaytysiltapdivdas-
td. Tata pdivdd ennen kuitenkin luokan
tytot, paitsi aiemmin mainittu tyttopa-
ri, tulivat vdlitunnilla luokseni avautu-
maan luokastaan ja nimenomaan tytto-
jen vilisistd suhteista. Sattui vield niin
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mainiosti, ettd olin seuraavalla oppitun-
nilla menossa luokkaan. Painotin tytoil-
le, ettd heiddn pitdisi tdssa tilanteessa
olla itsekin valmiita sanomaan asiat niin
kuin he sen kokevat. Oppitunnin aikana
nostin kissan poydadlle: Kerroin oman na-
kemykseni luokasta ja kannustin myés
tyttoja kertomaan ndkemyksensd. Osal-
listin myos pojat mukaan keskusteluun
siltd osin, kuin he olivat siihen valmiita.
Yhta kaikki oppitunti meni hyvin. Sovit-
tiin pdivamaddrd, jolloin ndhtdisiin ryh-
maytyksen merkeissd.

Jatkoryhmaytysiltapdivddn olin suunni-
tellut erilaisia toiminnallisia yhteistoi-
mintaa tukevia harjoitteita mm. fiilis-
jana, paperitoteemit, formula, jddlautta
ja kumpi pareista. Minulla oli hieman
ankea ennakko-olettamus luokan toi-
minnasta tuona iltapdivdnd, mutta hil-
jalleen ennakko-olettamukset rapisivat.
Luokassa oli tapahtunut jotain kummal-
lista. Iltapdivdssa oli mukana kahta lu-
kuun ottamatta koko luokka. Toinen na-
tisevasta tyttoparista oli poissa, mutta
itse pddpimu oli paikalla. Jaoin luokan
erilaisiin ryhmiin erilaisissa menetelmil-
la niin, ettd aluksi tehtiin hommia pie-
nemmudlld porukalla. Ryhmdn kokoa kas-
vatettiin hiljalleen niin, ettd viimeisen
harjoituksen koko luokka teki yhdessa.
Olin ddrimmdisen yllattynyt siitd, mi-
ten hyvin ryhmdt toimivat, miten he itse
nakivdt ryhmadldisten rooleja ja kuvaili-
vat tunnelmia ryhmdhommien jdlkeen.
Iltapdivin padtteeksi nuoret saivat itse
antaa palautetta toiminnasta. Myos seka
luokanohjaaja ettd mind annoimme pa-
lautteen. Oli mukava antaa positiivista
palautetta luokalle, jonka kanssa oli jo
tovi vadnnetty ja saattoi aidosti kuvailla
tunnelmiaan siitd, kuinka paljon luokka
oli syksystd muuttunut ja nimenomaan
positiiviseen suuntaan. Halusin antaa
jokaiselle nuorelle henkilokohtaisen pa-
lautteen kaikkien kuullen juuri tuohon
kyseiseen iltapdivadn nojaten. Miten
heista oli tullut aivan upeita ja erilaisia
piirteitd esiin, ja millaisia rooleja kul-
lakin omasta ndkékulmastani nuorilla
oli. Erityisen mukavaa oli itse kuvata

ryhmdan selkdrankatyyppeja sellaisista
nuorista, joita en ollut tahdn rooliin lai-
sinkaan sopiviksi. Monella oli hymy her-
kdssd paivan padtteeksi. Luokanohjaajan
palaute oli hyvin samansuuntaista.

Sovittiin, ettd jatketaan syksylla jollain
tapaa yhteishengen parissa mutta, ettd
tdasta olisi oikein hyva ldahted jatkamaan.
Mielenkiintoista olisi ollut ndhdd, miten
poissaollut tytto olisi koko pakkaan vai-
kuttanut, ja olisiko.

En muistanut haastella opettajien kans-
sa luokasta, mutta ohimennen uskonnon
opettaja sanoi, ettd luokassa oli yhtdkkid
tapahtunut jotain. Aiemmin tdysin tup-
pisuinen ja sulkeutunut luokka oli tullut
ulos kuorestaan: 'Heiddn kanssaan pdd-
see jo keskustelemaan :).””

Koulunuorisotyontekija toimii aineopet-
tajalle ryhmadynaamisen osaamisen
eksperttina ja tukena. Han nakee ryh-
majutuissa asioita, joita ope ei valtta-
matta nde. Han taitaa tekniikoita. Kaikki
on omiaan lisadmaan ryhmien hallintaa
koulussa?®. Tama on hyva, mutta se ge-
neroi isoja kysymyksia. Nuorisopalve-
lut ovat volyymiltaan paljon pienempaa
luokkaa kuin perusopetuksen palvelut
ovat. Voi pohtia, onko talla tavalla ra-
kentumassa oleva tyonjako nuorisotyon
ja koulupedagogiikan valille optimaali-
nen ja viisas? Koko koulutusjarjestelman
tasolla se ei olisi sita, siis valtakunnalli-
sesti, koska systeemin vakinaistaminen
soisi nuorisopalveluiden resurssit kou-
lutuskoneen molokin kitaan. Sanottu
vahvistaa paradoksaalisesti [?] hank-
keemme toimeksiannon ydinta: enem-
man ryhmatajua ylakoulun opettajille!

On niin, ettda monet opettajat osaavat
toimia jo nyt erittain neuvokkaasti. An-
namme esimerkin. Palaamme hetkeksi
liitteen kolme puolikkaaseen hokikau-
kalomalliin. Jyrki esitteli tyopajoissa
28. Hallinnan ndkoékulma on rajoittunut, kritisoivat

- ainakin Tommin mielesta kiehtovasti ja omista
lahtokohdistaan perustellusti - teoksessa Tiina Nik-
kola, Matti Rautiainen & Pekka Raiha (toim.) (2013):

Toinen tapa kdyda koulua. Kokemuksen, kielen ja
tiedon suhde oppimisessa. Tampere: Vastapaino.
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mallin ja sita ilmentaneen tilanteen seu-
raavasti:

"Tallainen yksi luokkatilanne on, ettd
tuolla on nelja-viisi ei niin oppimisha-
luista, mutta ddnekdstd oppilasta, usein
poikia. Ne sieltd hallitsevat luokkaa,
huutelevat ldskid ja muuta vitsid, joskus
hyvédntahtoisemmin, joskus pahantah-
toisemmin. Sitten on toinen kolmesta
viiteen hengen ryhmd, jotka tahtoisivat
oppia ja opiskella, mutta jotka saattava
esimerkiksi olla viittaamatta, koska dd-
nekds porukka hallitsee tilannetta. Loput
on sitte siind vdlissd. No nyt, jos ndiltd
ddnekkdiltd kysytddn, ettd onko kivaa
koulussa, ne saattavat antaa 4 tai 5 as-
teikolla 0-6. Mutta ndd hiljaiset ja opin-
haluiset saattaa antaa vain kakkosen,
aina ei sitdkddn. Ja luokanvalvoja kom-
mentoi asetelmaa sanomalla, ettd ['Jon-
han se, ettd osalla menee aika huonosti
tadalld. Ja vaikuttaminen tdhdn jda sitte
mun vastuulle luokanvalvojana. Ja poh-
ditaan me nditd opehuoneessa. Mutta ei
se valttamattd johda mihinkddn. Et ok-
sennetaan fiilikset ulos ja siind se sitte
on, no joskus pohditaan tarkemmin[’].”

Kaikissa  hankekouluissa  opettajat
yleensa tunnistivat tuollaisen tilanteen,
etenkin ylakoulun luokissa. Nimesimme
sen kysellen tyyppitilanteeksi. Reakti-
ot vaihtelivat "minkas teet” -asenteesta
sen tunnistamiseen, ettd tehtavanan-
non tavoitteet ovat tarkeata koulua kehi-
tettdessa. Muuan asenne oli myos opet-
tajan kokema syyllisyydentunto, se etta
luokan ryhmadynamiikan takia opettaja
ei kykene antamaan riittavaa panosta
oppimishaluisille.

"Md nden niiden anovan katseen, ettd tee
jotakin, anna meiddn oppia.” (Opehaas-
tattelu, toukokuu 2014, kartoitusvaihe.)

Seuraava on toistoa, raportin prosessi-
kuvauksesta, tuttua luvusta kaksi. Koska
asia on loydoksena tarkea, tahdomme
toistaa: Kun edettiin ratkaisuihin, opet-
tajien vastavaitteet lisdaantyivat. Niiden
ytimen voi tiivistda ajatukseen, etta

opettajantyon tamanhetkinen aikata-
lous ei anna foorumeita, eiki tilanteita
tehda tuollaisille asioille yhdessa paljo-
akaan.

Milla ajalla naa kokoukset tallaisista pi-
detaan? (Skeptinen opettajadani Luuk-
kalan opekokouksessa, syyskuu 2015)

Luokanvalvoja (luokanohjaaja), jonka
luokkaa esimerkki koski, totesi myos,
ettd hanen kannaltaan on harmillista,
ettd luokan asioiden puinti jai hanen
vastuulleen, jolloin hdanen opettamansa
aineen ainesisallot karsivat.

"Jos ma pyyddn, ettd voisiko toiselta ai-
neenopettajalta saada aikaa tdhdn, ne
sanoo ettei ehdi ku on niin paljon asiaa.
Sitte mun oman aineen tunneista menee
liikaa tdhdn.” (Opehaastattelu, toukou-
kuu 2014, kartoitusvaihe.)

Jyrki kehitti ratkaisuksi ehdotuksen,
ettd kuvatunlaisissa tilanteissa testat-
taisiin eraanlaista luokanohjaajan tii-
mimallia. Luokanohjaaja olisi keskiossa,
kehakukkamaisesti, ja kokoaisi tiimin
ymparilleen kaikista opettajista, jotka
toimivat luokan kanssa. Kehdkukkamal-
lin mukaan luokanohjaaja ei siis vastaisi
yksin luokan ryhmadynamiikasta, eika
esimerkiksi ongelmatilanteiden ratkai-
semisesta. Sen sijaan opettajat ottaisivat
yhdessa entista vahvemmin ryhmady-
naamisia tilanteita haltuun.

Mainittuluokanohjaaja toimi oivaltavas-
ti kuvatulla tavalla ja kokosi ryhman/tii-
min informaalisti. Toinen opettaja — em.
haastatteluissa mainittu Herman toi-
mi samansuuntaisesti, ja kokosi ad hoc
-ryhman Wilmassa. Mutta mita se tar-
koittaisi systemaattisena koko ylakou-
lun tyoyhteison tasoisena ratkaisuna ja
mallina? Kysymys on retorinen, mutta
eipelkastaan retorinen. Molemmat tavat
toimivat hyvin!
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4. Mika oli lopputulos?

Kasilla olevan raportin katse Meidan
jengin matkaan kolmessa hankekou-
lussamme on aika kriittinen. Tama
tarkoittaa myo0s hanketoimijoiden
(Hoikkala&Laine?) itsekriittisyytta. Or-
ganisaatiot hylkivat muutosmaakarei-
taan. Mitaan ei kuitenkaan menetetty,
vaan padadyimme eraanlaiseen ratkai-
sukeskeiseen epaonnistumiseen: tie vie
eteenpadin. Liite nro nelja sisaltaa listan
kehitysvirikkeita, joita hankkeen kulus-
sa nousi esiin.

Saimme havaita, kuinka paljon kehitys-
asioita koulussa tapahtuu pinnan alla.
Yksittaiset opettajat tai opettajaparit
luovat ja rakentavat kekselidita kaytan-
teita ilman etta niista kukaan sen kum-
memmin tietad koulun piirissa, eivat
kollegat eivatka varsinkaan rehtorit.
Identifioimme itse tdllaisen sosiaalisen
taskun. Syksylla 2014 kohuttiin kou-
lua koskevassa julkisessa keskustelussa
Maarit Korhosen Heraa koulu -pamfle-
tista®’, samaan aikaan, kun Meidan jengi
- hanke toteutti toista vaihettaan. Kor-
hosen kirjasta poimittiin julkisuuteen
"vallankumouksellinen” Korhosen tapa
poistaa luokastaan pulpetit ja koulutuo-
lit. Tormasimme taysin samaan tapaan
organisoida oman luokan pedagoginen
tila Luukkalan peruskoulussa. Nelosluo-
kan luokanopettaja oli tehnyt korhoset
vuosia ennen pamfletin ilmestymista.
Suomen peruskoulut kantavat ja ovat
kantaneet muassaan tallaisia sosiaalisia
taskuja varmaan perustamisestaan lah-
tien, kiitos opettajien autonomian. Kyse
on samasta koulusta, josta hankkeemme
pantiin, ei vain jadhylle, vaan kokonaan
sivuun, kuten raportissa on jo todettu.

Lisaksi saimme havaita, kuinka paljon
myonteisia kehitysasioita opettajat 10y-
tavat omasta tyostaan ja omasta tyoyh-

29. Yhdessa katsannossa olimme kuten tunnetusta
tarinasta koulujen hankemaailmaan siirtyneet good
cop & bad cop —pari.

30. Korhonen, Maarit (2014): Heraa koulu! Riika: Into
Kustannus Oy.

teisostaan, kun niiden esiin nostamisel-
le varataan aikaa. Haasteena on nostaa
tama pinnanalaisuus Jack Mezirowin3
ideoiden tavoin yhteisen kriittisen ja
oppivan reflektion kohteeksi ja sitten
muuttaa tama toiminnaksi, joka yhdes-
sa muuttaa koulun toimintakulttuuria
ja asettuu sen rakenteisiin. Pedagoginen
johtajuus, kollegiaalinen vuorovaikutus
ja kommunikaatio ovat tdssa ratkaise-
via. Oppilaita, siis lapsia ja nuoria, ei saa
unohtaa. Koulu on heidan kasvuaan var-
ten organisoitu paikka. Aikuiset hoita-
vat sielld vain duuniaan, ammatillisesti.

Kulttuuri muuttuu kulttuurin ehdoilla ja
kulttuurin kantajien muuttamina, mut-
ta ei sattumalta vaan yhteisesti paatta-
en. Kehittavan tyontutkimuksen yksi
malli on nostaa ensin peili tyoyhteison
eteen niin, etta se voi arvioida toimin-
taansa. Sitten tehddan yhteinen inter-
ventio, jossa asioita muutetaan. Muu-
tostyo otetaan tyoOyhteisossa jatkuvan
yhteisen arvioinnin ja seurannan koh-
teeksi: Miten tama nyt istuu? Toimiiko?
Onko tassa jarkea? Tyota jatketaan talla
perusteella. Jokainen ymmartaa, etta
ryhmaprosessi ei etene, ellei sita johde-
ta. Varsinaiset muutosagentit ja proses-
sinomistajat ovat kuitenkin koulussa ne,
jotka tekevat tyon.

31. Mezirow, Jack & Taylor, Edward W. 2009 (eds.):
Transformative Learning in Practice: Insights from
Community, Workplace and Education, Jossey-Bass Inc.
Mezirow oli uudistavan oppimisen guru, sosiologi ja
aikuiskasvatuksen professori Columbian yliopistossa.
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5. Kehityskohteet

Meidan jengi -hankeen keskenerainen
matka loi perustan jatkaa kehitystyo-
ta tassa raportissa koottujen kokemus-
ten ja tulosten viitoittamana. Esitamme
kaksinapaisen kehitysehdotuksen, joka
koostuu ns. koulutusmallista ja tyonoh-
jausmallista. Ne voi toteuttaa erikseen,
mutta myos yhdessd. Metodologia on
tyoyhteisollinen, mutta kuten raportissa
on todettu, muutoksen avain 1oytyy pe-
rustason opettajista, jossain kenties vain
yksittdisesta opettajasta, joka loytaa vi-
rikkeensa ajankohdan pedagogisesta
keskustelusta, innostavista esimerkeista
eri toimintaymparistoistd, mutta myos
koulutuksesta. Myo0s laajasti siteeraa-
mamme Hannu Simola on esittanyt sa-
man pointin.

Saamme tukea myos Jyvaskylan yliopis-
ton opettajankoulutuslaitoksen profes-
sori Pentti Moilaselta (2013, 118)*?, joka
kirjoittaa: "Yleensdkin vaikuttavat pe-
dagogiset muutokset ldhtevdt liikkeelle
yksittdisistd opettajista eivdtkd niinkddn
hallinnon ohjeistuksista.” [Moilanen viit-
taa muutostutkijoihin Ian MacDonald
(2001) ja Roberta Murata (2002).3]

KOULUTUSMALLI

Koulutusmallia pohdittaessa kysymys
on nakokulmasta. Se istuu suoraan
myos OPS2016:n tavoitteisiin, erityisesti
toimintakulttuurin kysymyksiin. Opet-
tajien ryhmadynaaminen osaaminen on
avainasia: luokkatilanteet, turvallisuus
ja tyorauha nousivat esille kaikissa kou-
luissa ja projektin myota asiasta valmis-
tettiin opettajien kanssa useita malleja

32. Moilanen, Pentti: Kollegat uhkana ja turvana. Te-
oksessa Tiina Nikkola, Matti Rautiainen & Pekka Raiha
(toim.) (2013): Toinen tapa kdyda koulua. Kokemuksen,
kielen ja tiedon suhde oppimisessa. Tampere: Vasta-
paino, s. 103-118.

33. MacDonald, Ian (2001): Teaching community: recre-
ating university teaching. Teaching in Higher Educa-
tion 6:2, 153-167. Murata, Roberta (2002): What does
team teaching mean? A case study of interdisciplinary
teaming. Journal of Educational Research 96:2, 67-77.

ja toimintatapoja (vrt. liite 4). Naiden’
vahvuus on se, etta ne ovat opettajien it-
sensa rakentamia. Ne vain pitaisi vieda
kaytantoon. Tama olisi myos tapa rat-
kaista ryhmadynamiikan ja ryhmapeda-
gogiikan kehityksellista ristiriitaa, niin
ettd paino ryhmateeman nakemisessa
lavenisi tyorauhan ryhmadynamiikasta
ryhmaéapedagogiikan aidoiksi oppimis-
mahdollisuuksiksi (miten opitaan ryh-
massa, mita on ryhmaoppiminen). Tee-
mat sivuavat myos koulunuorisotyon
osaamisalueita: Opettajien ja oppilaiden
yhteenkuuluvuus muulloin kuin luok-
katilanteissa on relevanttia. Tama tar-
koittaa myos mm. valituntitoimintaa ja
muuta koulun henkea kohottavaa tyota.
(Ks. seuraavassa.) Niin ikaan rehtorien
ja johtoryhmien yhteistyo, toiminta ja
pedagoginen johtajuus figuroivat kehi-
tyskohteen paketissa.

Toteutus: 1) Liitteen 5 mukainen kou-
lutusmalli useiden koulujen kesken, 2)
koulukohtainen koulutus, 3) tyoryhmiin
perustuva toteutus koulukohtaisesti tai
koulujen valilla tai 4) yhdistelma naista.

ESIMERKKITEEMAT KOULUTUSMAL-
LISSA

Tyon kuluessa nousi esiin teemoja, joi-
den kautta hankkeen tavoitteita voitai-
siin toteuttaa:

1. TOIMINTAKULTTUURI

Kaytetaan hyvaksi tahanastisia tuloksia
kohdekouluistamme. Toteutetaan yhtei-
sollisella koulutusmallilla, joka on suo-
raan OPS2016 tavoitteiden mukainen.

2. YHTEISOLLISYYS JA RYHMADYNAMIIK-
KA

Ryhmadynamiikan peruspaketti opetta-
jille. Liitos koulunuorisotyohon.

3. KOULUN ARVOT, VISIO, YDINTAVOITTEET
Koulun arvot, visio ja ydintavoitteet tu-
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livat esille CAF-arvion purkutilaisuudes-
sa. Ne ovat erinomainen tapa tarkastella
toimintakulttuuria ja myos koulutuksel-
lisen tasa-arvon tavoitteita.

4. REHTORIEN JA JOHTORYHMIEN YH-
TEISTYO, TOIMINTA JA PEDAGOGINEN
JOHTAJUUS

Rehtorien ja johtoryhmien tyo nousi
projektimme myota isona asiana kehi-
tyslistalle.

5. OPETTAJIEN JA OPPILAIDEN YHTEEN-
KUULUVUUS MUULLOIN KUIN LUOKKATI-
LANTEISSA

Opettajien ja oppilaiden yhteenkuulu-
vuus on tarkeaa ja koulun henkea kohot-
tavaa. Tata voidaan toteuttaa esim. vali-
tuntitoiminnalla yms. toimilla.

6. LUOKKATILANTEET, TURVALLISUUS,
TYORAUHA

Turvallisuus ja tyorauha nousivat esiin
kaikissa hankekouluissa. Projektin yh-
teydessa opettajien kanssa valmistettiin
useita malleja ja toimintatapoja. Niita
kannattaisi ehdottomasti jalkauttaa.
Kohdekoulujen opettajat ovat ratkaise-
vasti olleet sisallontuottajina.

TYONOHJAUSMALLI

Lahtékohtana on arvio koulun toiminta-
kulttuurin individualistisesta, liian yksi-
lokeskeisesta vireesta. Silti ryhmakuviot
ovat vakevia ja tarkeita koulunpidossa,
sen eri pedagogisilla kehilld (opettajien
yllapitama OPS-perustainen virallinen
keha ja oppilaiden luoma epavirallinen
kehad). Ylakoulun opettajien ryhmataju
vaihtelee suuresti, eika osaamista jaeta
tyOyhteisOissa systemaattisesti. Pedago-
giset kehat elavat omia elamiaan toisis-
taanirrallaan integraation asemesta.

Tyonohjausmallin avulla kdynnistetaan
ryhmédpedagoginen prosessi. Asiaan
kaydaan kasiksi opettajien ajattelun ja
toiminnan kautta. Ajatus on, etta opet-
tajien ryhmatajun, ryhmakokemusten
tiedostamisen ja niiden sanoittamisen

avulla opettajat oppivat tietoisiksi toi-
mijoiksi ryhmissaan oppilaiden, mutta
myos muiden tyoyhteison toimijoiden
kanssa. Ryhmadynamiikan hallinnasta
siirrytaan kasittamaan ryhma pedago-
gisena voimavarana, mika johtaa par-
haimmillaan koko tydyhteison tasoiseen
yhdessa oppimiseen. Tdssa luotetaan
niin sanottuun valumisefektiin: ryhma-
kokemuksistaan tietoinen opettaja pys-
tyy luomaan omalla painollaan sensitii-
visen toimintakaytanteen luokassaan ja
tyoyhteisossaan.

Tyonohjausmalli toteutettaisiin am-
mattimaisen tyonohjaajan vetamana:
Tyonohjauksellinen ryhmakeskustelu
(90 min kerran kuukaudessa kolmen
lukukauden ajan): case-tyoskentely, toi-
minnalliset harjoitukset ja niiden purku.
Tutkijan metodina prosessissa voisi olla
kehittava etnografia: seurata tyonohja-
usta, dokumentoida tyoskentelya, etsia
ja avata kaytantokytkoksia tyonohjatta-
vien tyoprosesseihin koulussa. Fokuksen
tulisi kohdistua jatkuvan ryhmaytyksen
mahdollisuuksiin opettajan tyootteessa.

Tyonohjausmalli totutettaisiin vapaaeh-
toisuuteen perustuen joko tyoyhteisope-
rustaisesti (esimerkiksi yhden ylakou-
lun kaikki opettajat tai osa opettajista
osallistuvat) tai kokoamalla kaksi seka-
ryhmaa (tai yksi ryhma) eri kouluista.
Kuten sanottu, tama kaksinapainen
koulutusmallista ja tyonohjausmallista
koostuva kehitysehdotus olisi ollut Mei-
dan jengin vaihe kolme.
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6. Jalkisanat eli mita opimme

Projekti ei edennyt taydellisesti, ja teim-
me monia virheita. Hankkeen kaytan-
nollisen toteuttamisen osalta ideoitakin
vastustettiin. Tama on tyypillista useim-
mille muutoshankkeille. Tastd huoli-
matta hammastyimme, miten monissa
palavereissamme kohtasimme jatkuvas-
ti pieniin yksityiskohtiin liittyvia vasta-
vaitteita.

"Mitd jos oppilaat eivit tee kivoja asioi-
ta aidosti? Mitd jos he alkavat jatkuvasti
pyytdad myonteisid merkintoja? Mitd jos
uusi vdlituntikdytdnté lisdda valvonta-
aikaa? Jos otetaan oppilaita mukaan va-
lituntivalvontoihin, mitd jos emme saa
lintsareiden nimid tietoomme? Mitd jos
oppilaat hdiritsevdt kirjastossa jos hei-
ddt pddstetddn sinne? Mitd jos vdlitun-
titoiminta aiheuttaa oven ldpi metelid
niissd luokissa, joissa opetetaan? Mitd jos
joudumme ilman lisdrahaa valvomaan
oppilaita enemmdn?” (Kenttamuistiin-
pano, Jyrki Laine, tammikuu 2015)

ESTEITA

Kirjaamme tahan viela kertauksenomai-
sesti tyypillisia kehityksen esteita, kun
arvaamme, ettd esittimamme heratta-
nee yha paljon vastavaitteita.

YHTEISEN AJAN SAHLINKI JA KIIRE

Monet kouluissa nakemistaimme pala-
vereista olivat teknisesti huonoja: Sah-
linkia, valmistelemattomuutta ja osal-
listujien osalta haluttomuutta ratkoa
asioita ratkaisukeskeisesti. Vahvoja yk-
silomielipiteita vailla etenevaa agendaa.
Varsinaisista asioista liu utaan lillukan-
varsiin kenenkaan estamatta. Kuitenkin
aikapula ja kiire olivat yksi keskeisia ko-
ettuja kehitystyon esteita

"Milld ajalla md mihinkddn kehdkukka-
kokouksiin muka osallistuisin?” (Kentta-
muistiinpano, Jyrki Laine, lokakuu 2014)

PEDAGOGINEN JOHTAJUUS

Rehtorista se lahtee. Opettajien autono-
misen roolin takia rehtorit ovat mones-
ti oikeastaan tyonjohtajia, kouluarjen
jokapaikanhoylia ja tulipalon sammut-
tajia vailla vahvaa otetta oman koulun
kehittamiseen.

ROOLI VS. PERSOONA

Ammattikuntien eli professioiden tyo-
kaluihin kuuluu ammatillinen rooli
oman henkilon tai persoonallisuuden
ohella. Rooliajattelu auttaa etsimaan
yhteisia tyokaluja, tasalaatuisia toimin-
tatapoja, yhtenaistamista ja yhteistyota
mutta ennen kaikkea yhteisollista oman
tyoyhteison kehittamista.

Kehittamisen kannalta on ristiriitainen
tapa ajatella, etta jokaisella opettajalla
on oma tyotapansa jota ei voida reflek-
toida, kehittaa ja jakaa. Vaitamme, etta
vertaismentorointi, kevyetkin tyonoh-
jauksen menetelmat ja ennen kaikkea
- koulun rehtorin johdolla tapahtuvan -
pedagogisen johtajuuden myo6ta syntyva
oman ammatillisuuden reflektio on rat-
kaiseva kehitysaskel.

SISALTOTAAKKA

"Md en voi antaa sisdltéaikaa pois mun
tunneilta mihinkddn yhteisojuttuun tai
oppilaiden mielentilan asioihin. Sano-
koot mitd sanovat, opetussuunnitelman
sisdllét vaan laajenee, ja mun pitdisi
myos saada ndd ysit jonnekin jatko-opis-
kelemaan, ja vield niin ettd ne edes valt-
tavdsti padrjdisi sielld.” (Kenttamuistiin-
pano, Jyrki Laine, toukokuu 2014)

Tama liittyy oleellisesti OPSin yleisen

osan tavoitteiden yhdistamiseen ainesi-
saltoihin ylakoulussa.
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TYYTYMATTOMYYS

Kouluissa opettajien keskuudessa tyyty-
mattomyys liittyy havaintojemme mu-
kaan laajaan kirjoon asioita ja on osin
toivottomuudenkin lahde.

"Kaikki menee vain alaspdin.” (Kentta-
muistiinpano, Jyrki Laine, syyskuu 2014)

"Kohta ei ehdi opettaa ollenkaan, kun
aika menee hopohopoon.” (Kenttamuis-
tiinpano, Jyrki Laine, syyskuu 2014)

"Md en ole sosiaalityontekijd vaan opet-
taja. Kun saisi tehdd opettajan toitd, sii-
hen minut on koulutettu.” (Kenttamuis-
tiinpano, Jyrki Laine, syyskuu 2014)

Myos Opetusalan Ammattijarjesto OAJ:n
monet kyselyt antavat vahvoja viitteita
siitd, ettei opettajien kokema tyytymat-
tomyys ole kokonaan perusteetonta. On
kouluhallinnon, opetuksen jarjestajien
ja rehtorien tehtava loytaa tavat tiivis-
taa olennainen opettajien tyytymatto-
myyden kokemuksista ja kehittaa tavat,
jolla ongelmia aletaan ratkoa.

KOULUN UUSI AIKA?

Uusi opetussuunnitelma virittaa koulua
uudistumaan monin tavoin. Tavoitel-
laan oppilaiden osallisuutta, laaja-alai-
sia kokonaisuuksia, uudenlaista suh-
detta oppimiseen, tietoon ja maailmaan.
Lisaksi turvallisuus ja viihtyvyys ovat
tarkealla sijalla. Toimintakulttuuria on
tarkoitus kehittda monin tavoin.

Koulusta ei puutu ideoita, eika opetta-
jilta nakemysta tai taitoa. Taman osoit-
tavat edella esitellyt kehityshankkeet,
monien opettajien itse ja yhdessa kolle-
goiden kanssa kehittelemat uudet kay-
tannot, seka monet myonteiset kehitys-
ja koulutusprojektit joita kouluissa on
meneillaan.

Ainekset ovat olemassa. Oppilaat ovat
valmiita uudistuksiin ja he odottavat
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niitd. Keinoja, menettelyja ja ajatusta-
poja riittaa yhteisopettajuudesta uusiin
oppimisymparistoihin, kotiryhmista
laaja-alaisiin oppimiskokonaisuuksiin,
aihekokonaisuuksista oppilaiden itse-
arviointiin, hymynaamatarroista Kiva
koulu -projekteihin.

Ideat ja metodit ovat olemassa. Niita
myos toteutetaan jo.

ELAVA KOULU

Opettajat ja muut koulun ammattiryh-
mat ovat yhdessa vastuussa koulusta,
koulu on aikuisvetoinen yhteiso. Orga-
nisaationkehittajat puhuvat paljon sa-
dan prosentin vastuusta. Ei ole olemassa
50 prosentin vastuuta, vaan vastuu joko
kannetaan tai sitten tarkeista asioista
lipsutaan.

Erityisesti ylakoulussa opettajat koke-
vat olevansa vastuussa ensisijaisesti
omasta luokkatilanteestaan, siis omis-
ta oppitunneistaan. Mutta kuka voi olla
vastuussa koko koulun kehittamisesta
elavaksi, elleivat opettajat yhteisona,
kollektiivina? Tata kollektiivia kannat-
telee sen pedagoginen johtaja: rehtori,
tukenaan vastuullinen, toimivasti koos-
tettu johtoryhma.

Elavassa koulussa paitsi kehitetaan
oppimisymparistéa, uusia opetusme-
netelmia, ilmiopohjaista oppimista ja
laaja-alaisia oppimiskokonaisuuksia - ja
kaytetaan tietotekniikkaa elavasti hyo-
dyksi. Elavassa koulussa ajatellaan, etta
ne, joiden elamaa siella edistetaan, ovat
ihmisida; tarkemmin sanoen lapsia ja
nuoria.

Tassa kohtaa voi heittaa yhden kysy-
myksen tyokaluksi nuorisokulttuurista
virittyneeseen pedagogiseen mielikuvi-
tukseen: Mita tarkoittaa koulun oppisi-
saltojen kannalta, etta oppilaiden sijasta
kuvittelisimme aikuisina ihmisina teke-
vamme toita nuorten kanssa? Etta oppi-
laita kohdeltaisiin (kasvavina) ihmisina.



"Md heitin niille vdhdn provona, et me
tuodaan siihen nuorisokulttuuri, et oppi-
laat ovat lapsia ja nuoria, mikd muuttaa
koko kommunikaatioasetelman. Et opet
oppii kadsittamadn oppilaat ikddn kuin
ihmisind. Kasvavina ihmisind, mikd on
selvdsti sympaattista ja aika inhimillis-
td ja muistuttaa eldmad. Vertaa Pajun
Peten teesi ettd koulu on vdhdn niinku
tehdas. Suomalaisten opettajien pedago-
giseen ajatteluun ei ole mahtunut nuori-
sokulttuuri. Et me haluttais vddntdd sitd
ajattelutapaa jopa perinpohjin. Kysehdn
on pedagogisen ajattelun ihmiskuvasta,
joka on varsinkin ainedidaktiikassa ollut
mekaaninen, abstrakti oppilas.” (Kentta-
muistiinpano, Tommi Hoikkala, touko-
kuu 2014)

Nuorisokulttuuri, siten miten se esiin-
tyy koulujen tiloissa kannykdina ja aly-
puhelimina, nahdaan liian usein hai-
riotekijoina tai tyorauhaongelmina. Vai
nahdaanko? Tahtoisimme punoa taman
asian myos ryhmapedagogiikkaan. Kes-
kimaarin ryhmailmiot suistuvat nyky-
koulussa ulkopedagogisiksi teemoiksi.
Ryhmaprosesseja on vaikea hyodyntaa
oppimisen ainesosiksi tai hedelmallisek-
si tukivoimaksi ja sen sosiaaliseksi ulot-
tuvuudeksi. On tavallista ettd tassa yh-
teydessa kutsutaan nuorisotyontekija
apuun. Seiskaluokka alkaa ryhmaytyk-
selld, sen vetavat yleensa nuorisotyon-
tekijat. Mika on tae sille, ettd nuoriso-
tyontekijan aloittama ryhmaytys on
vasta ensiaskel koko ylakoulun mittai-
seen ryhmapedagogiseen herkistelyyn
ja tyoskentelyyn.

Tama case on mitd suurimmassa maa-
rin yhteisollisyyden kysymys. Koulun
yhteisorakennetta ovat myos ryhmitty-
mat. Miten onnistumme organisoimaan
koulun virallisen tason (OPS-pohjainen
opettajan vetama pedagoginen keha) ja
oppilasvuorovaikutuksen (ryhmat, kli-
kit, porukat, saadot ja kunnon oppilaat)
toistensa yhteyteen, sykkimaan synkro-
noitua pedagogista sydanta. Epailemat-
ta opettajat ovat tdllaisen yhteisyyden
moottori, the leaders of the pack.

TULEVAISUUDEN KOULUA KOHTI

Eras perusopetuspalvelujohtaja on ku-
vannut tyomme kuluessa koulun vaihto-
ehtoja nain:

1. Yksin toimivat, rehtorivetoiset koulut.
Naissa perinteinen tapa toimia muuttuu
hitaasti.

2. Projektikoulut, joiden pirstaleista ke-
hitystyota projektien saama rahoitus
ohjaa. Paljon projekteja, vahan yhte-
ndista kokonaiskehitysta. Aina ei paasta
maaliin asti.

3. Yhteisolliset koulut, joissa kaikki ovat
mukana kehitystyodssa. Parhaat edelly-
tykset uudistumiseen, uusi OPS naissa
vahva tuki. Elava koulu.

Elavan ja monipohjaisen, yhteisollisen
koulun ytimessa ovat subjektit: oppilaat
ja opettajat ja muu koulun henkilokunta.
Parhaimmillaan mukaan saadaan myos
oppilaiden vanhemmat, huoltajat ja per-
heet.

Kun teimme hankkeemme taustatoita,
yksi opettaja kiteytti ajatuksen nain:

"Ettei olisi sun ja mun oppilaita, vaan
yhteisid oppilaita.”

Toinen opettaja Kkiteytti
nain:

ajatuksensa

"Kouluhan on oppilaita varten, et sen
takia me kaikki muut tddlld ollaan.”
(Kenttamuistiinpano, Jyrki Laine, elo-
kuu 2014)

Hannu Linturi** on esittanyt ajatuksen
koulusta, jossa monenlaiset pedagogiset
lahestymistavat voivat elaa rinnakkain
ja jossa elava opettajayhteiso jakaa ja ke-
hittaa lahestymistapoja oman koulunsa
toimintakulttuurin jalostamiseksi.

34. Linturi, Hannu & Anita Rubin 2011: Toinen koulu,
toinen maailma. Oppimisen tulevaisuus 2030. https://
www.utu.fi/fi/yksikot/ffrc/julkaisut/tutu-julkaisut/
Documents/Tutu_2011-1.pdf (luettu 4.9.2017)
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Tama lahtokohta asettaa esimerkik-
si rehtorin aseman oikealle paikalleen
opettajien kollektiivin pedagogisena
johtajana, ja samalla kaikki OPSin aine-
sisaltojen tavoitteet ja OPSin laajemmat
tavoitteet toteutuvat. Myos kiusaamisen
estamiseen ja tyorauhaan liittyvat pro-
jektit asettuvat oikeille paikoilleen. Niin
kuin asettuvat myos vaikkapa ymparis-
toon, kansainvalisyyteen, uusiin tyoela-
ma- ja yhteiskuntataitoihin ja muuhun
sen sellaiseen liittyvat tavoitteet. Tallai-
nen lahtokohta asettaa myos koulunuo-
risotyon hedelmalliseen tyodtilanteeseen
koulussa.
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MITA OPIMME?

Vasta sitten kun tallainen perustava
muutos, lasten ja nuorten kulttuurin
ja elamismaailman lapimurto kouluis-
sa saavutetaan, vasta sitten tassa pam-
fletissamme aiemmin esittamista me-
netelmista ja ideoista on mitaan iloa,
vasta sitten ne voivat toteutua. Tama
voi tapahtua vain yhteisollisesti. Silloin
ryhmaajattelu ja -pedagogiikka asettuu
luonnollisella tavalla koulun keskeisiin
toimintatapoihin. Silloin kaksi pedago-
gista kehda asettuvat hedelmalliseen
suhteeseen toistensa kanssa. Silloin
koulun yhteiskunnallinen asema muut-
tuu ja yhteiskunnan nakemys koulusta
uudistuu.
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LIITE1
Meidan jengin uutisia nro 2
Jyrki Laine ja Tommi Hoikkala 11.9.2014

Erittain hyva aloitus

Kokoonnuimme 2.9. ja keskustelimme aluksi ryhmameiningin ajankohtaisista pu-
heenvuoroista. Nehan vain jatkuvat julkisuudessakin, esimerkiksi 5.9. Helsingin Sa-
nomien Nyt-liitteessa on mielenkiintoinen juttu luokanopettaja Maarit Korhosen te-
kemista uudistuksista omalla viidennelld luokallaan. Olemme ihan ajan hermolla...
Lisaksi jo nyt Oikotiella on meneilladn muitakin hyvia kehitysasioita, joita tuodaan
yhteiseen poytaan!

Teimme luokkatasoryhmittain suunnitelman Oikotielld kehitettavista uusista ava-
uksista. Ne olivat niin hyvia, ettd syksyn tyon ytimessa on ndiden hankkeiden to-
teuttaminen. Kiitos kaikille panoksestanne!

Mita tapahtuu todella?

Ensi tiistaina 16.9. kokoonnumme taas opettajainhuoneessa, ja paivitamme lyhyes-
ti yhdessa 2.9. tehdyt suunnitelmat. Padosa ajasta mietitaan taas ryhmissd, miten
suunnitelmat kdaytannossa toteutetaan.

Projektien tueksi astuu johtoryhma. Jokainen johtoryhman jasen ottaa yhden luok-
katasohankkeen kummijutukseen. Kehityskummi jakaa ajatuksia, pohtii konkreet-
tisia askeleita, valittaa tietoa johtoryhmaan ja auttaa sen pohtimisessa, mitd konk-
reettisia tukitoimia kukin hanke tarvitsee. Ndin tieto kulkee my6s johtoryhmalle
eivatka kehityshankkeet peity muun ajankohtaisen toiminnan alle vaan painvas-
toin ne voidaan liittaa osaksi koulun arkea ja kaikkia muita kehitysasioita, kuten
OPS, joita syksylla on edessa.

Puhetta ja pohdintaa

Lisaksi Tommi ja Jyrki jalkautuvat koululle antamaan osaltaan taustatukea kaiken-
laisten asiaan liittyvien kokemusten, kysymysten ja mahdollisuuksien kasittelemi-
seksi. Tommi&Jyrki hakevat mukaan myos oppilaiden toiveita yhteiseen keskuste-
luun. Naiden asioiden aikataulusta tiedotetaan erikseen.

Myos koulunuorisotyontekija Erkki Andersson on vahvasti mukana taustatukena.
Pian tiedotetaan hanen vastaanotoistaan, joiden aikana naita ja muita asioita voi-
daan kasitella. Lisaksi Erkki tukee luokkatasoryhmien hankkeita ja on mukana jaka-
massa parhaita kaytantoja jo tehtyjen asioiden osalta. Erkki on meidan jengin paa-
agentti, jonka puoleen kannattaa kaantya kaikissa asioissa!

Eika tassa viela kaikki!

Opettajainhuoneeseen perustetaan Meidan jengi —-nurkkaus, jossa ajankohtaista ai-
kataulutietoa, kirjoja, lehtijuttuja ja muuta materiaalia Meidan jengia varten. Sinne
myos kehitetaan tapa kertoa hankkeista, ideoista, kysymyksista ja muista asioista,
jotka syksyn kuluessa kannattaa ottaa huomioon. Ideana on tarttua kaikkiin hyviin
ideoihin ja katsoa, sopisivatko ne Luukkalaan.

Ensi tiistaina kartoitamme myos opetushenkilokunnan toiveita koulutuksesta, jota
vield ennen joulua voitaisiin jarjestad. Myos luku/opintopiiri on suunnitteilla, jos
kiinnostuneita on.

Tervetuloa tiistaina 16.9. kello 14 opettajienhuoneeseen!
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LIITE 2
Tommi Hoikkalan sahkoposti toisen hankekoulun ryhmailmioita kasittavalle tyo-
ryhmalle 28.10.2014

Terve

Kiitos eilisesta meidan jengi -tyoryhman keskustelusta. Se oli hyodyllinen koska ta-
paamisen tuloksena ryhmailmiot ovat tassa se keskeinen teema ja toiminnan koh-
de. Otin kiinni Martan muotoilusta: miksi joistain ryhmista tulee jonkinlaisia, miten
luokkahenki muotoutuu ja miten tyorauha syntyy tata kautta. Ja minusta puhuim-
me kaikki tasta teemasta omista nakokulmistamme. Ymmarsin etta tallainen foku-
sointi on valttamaton ja tarpeellinen toimi, jos Meidan jengi -jutskaa tahdotaan pitaa

114 Oikotielld. Tavoitteitakin madrittelimme: luomme ryhmépedagogisia tyokaluja
ja valineta, joita voidaan hyodyntaa jo ensi vuoden seiskaluokkia koottaessa. Kasitin
myos, ettd kaikki ovat periaatteessa valmiita tyoskentelemaan jollain tavoin tuon
kiehtovan ryhmadynaamisen ja ryhméapedagogisen kysymyksen eteen. Esimerkiksi
Tyorauha kaikille -valine (Anna), Ratkaisukeskeiset menetelmat (Erkki), Mita kuu-
luu -kysely (Simo) ovat kaikki mita otollisimpia nakokulmia ryhmakysymykseen.
Erikseen puhuimme tietysta luokista, jotka talla hetkelld nayttavat hahmottuvan
selvasti ryhmailmididen tapaan. Erittain kiinnostavasti ja hersyvasti, jos saan muo-
toilla oman tutkijamielteeni.

Emme vain sitten saaneet sovituksi, ettd miten tyoskentelymme tapahtuu. Ensin
naytti silta etta ne pari luokkaa voisivat muodostua keisseiksi, joiden kanssa voisim-
me ruveta tyoskentelemaan. Mutta lopputulema oli se, etta ei liene korrektia nostaa
niita tiettyja luokkia esille tyostettavaksi tammoisessa ryhmassa, etenkin kun luo-
kanohjaajat eivit ole ollenkaan tietoisia taimmoisista aikeista.

Myos tyoskentelyn foorumi jai auki. Oli esilld, etta kaikki seiskaluokkien luokanoh-
jaajat voisivat muodostaa erdédnlaisen (Meidén jengi -)pienryhmén luokkatasoryh-
mien aikana. Mutta se kaatui nakemykseen siita, ettd menettely siirtaisi nama opet
sivuun hyodyllisesta luokkatasotyoskentelysta. Fiilis taisi olla se, etta ketaan ei voi
médratd taimmoiseen jengiin (vrt. vapaaehtoisuus -argumentti). Hanna ilmaisi sel-
keasti tykkaavansa lukupiirinomaisesta tyoskentelysta. Tyonohjauksellinen ote vi-
lahti myos keskustelussa, sivumennen.

Myos pallottelimme kysymysta tyoryhman tyoskentelyyn kaytettavan ajan korvaa-
vuuksista (sijaisjarkat vs. erilliset palkkiot). Martta sitten linjasi taman niin, etta
etsitdan tyoryhmallemme muu irtoaika korvauksella, kokoontumisen rytmiksi tuli
kerran kuukaudessa. Sovittiin, ettd Martta ja mina valmistelemme tata juttua ja pa-
laamme asiaan niin etta aksjonia on tiedossa on vield marraskuussa.

Nain jalkikateen sanoisin, ettd tama oli hyva kiemura: 1oysimme fokuksen ja maa-
rittelimme tavoitteen. Muoto ja tyotapa jai auki. Kylla tasta on hyva jatkaa.

IThmettelen my0s, etta en itse tarttunut keskustelussa vilahtaneeseen tyonohjauk-
selliseen otteeseen. Se on nimittdin yksi omia lemppareitani ja omiaan tuomaan
esiin ammatillisia kokemuksia ja kysymyksia ja mita parhain foorumi tuollaisten
asioiden kasittelemiseksi seka tyostamiseksi. Jos olisin ollut tarpeeksi skarppi pa-
laverissamme, olisin ehdottanut tai heittanyt pohdittavaksi taimmoista tyomuotoa:
tyoryhma olisi (esimerkiksi) ensin erdanlainen tutkivan tyonohjauksen sovellus,
joka paneutuisi ryhmailmioihin opettajien kokemusten ja tietojen kautta. Sitten se
tutkisi itse niita kokemuksia seka kokemuksellisia tietoja. Nain syntyisi yleistettyja
kokemuksia ja ryhmiin liittyva kuvauksia, jopa malleja (voisi esim. katsoa milla ta-
voin paikkaansa pitava puolikaskiekkokaukalomalli on). Niista olisi sitten katevaa
siirtya ratkaisukeskeiseen moodiin ja tuottaa yhdessa noita tavoiteosioissa mainit-
tuja ryhmiin liittyvia tyovalineita.

Olisikohan tammoisessa mitdaan jarkea?

Palaamisiin ja hyvaa pimeaa aikaa!
tommi
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LIITE 3
Puolikkaan jaakiekkokentan malli
“Puolikaukalokuva”

(Tyon kuluessa pyrittiin kayttamaan osallistujilta itseltadn saatua aineistoa ja poh-
timaan sen herattamia virikkeitd ja ajatuksia mahdollisuuksista seuraavissa ryh-
missa. Kuvasimme alla esitetyn tilanteen flappitaululle ns. puolikkaana jaakiekko-
kenttana, ja kaikissa ryhmissa keskustelu alkoi heti.)

Hikarit, kovikset tavikset ja vksiniiset

YOUTH RESEARCH NETWORK
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LIITE 4

Kehitysvirikkeet: listaus

Tahan liitteeseen on koottu toimintatapoja ja ehdotuksia malleiksi, {oiden kautta
koulua voitaisiin kehittdaa. Lukija voi itse arvioida myonteisen mentaliteetin ja ku-
rinpidollisen menetelman ilmaisuja naissa ideoissa. Kyse on kehitirsvirikkeisté, jot-
ka on syyta dokumentoida taman raportin yhteydessa. Ne antavat lapivalaisukuvan
monista koulun keskeisista voimavirroista ja ajovoimista. Toivon mukaan ne kutsu-
vat esiin myo0s pedagogista mielikuvitusta.

Malliaihiot seka ideat ovat syntyneet Meidan jengi -hankkeen monissa tyopajoissa ja
keskusteluissa opettajien kanssa ja niiltakin osin kuin ne perustuvat kirjallisuuteen,
ne ovat opettajien ja rehtorien omaa ajattelua.

LUOKKAMENETELMIA
Tyorauha ja motivaatio -ryhma Luukkalan koulussa

1. TYORAUHAAN LITTYVAT VALITTOMAT INTERVENTIOT

Istumajarjestys

Luokan saannot yhdessa tehden, kommunikoidaan kotiin, oppilaille, kaikille luo-
kan kanssa toimiville

Vihreat, keltaiset ja punaiset kortit ja kaytospassit: hyva kaytos tuo esim. oikeuk-
sia, huono seuraamuksia

Siirtaminen luokasta: yhteiset kaytannot

Opettajat vaihtavat tietoja keskenaan & yhteistoiminta

Muut vastaavat jarjestysasiat

2. TYORAUHAAN VAIKUTTAVAT PITKAKESTOISEMMAT TOIMET
Keskustelu luokassa tilanteesta: "miten meilld menee, missa ongelmia?”
Sopimukset, tehdadn oppilaiden kanssa: “miten toimimme jatkossa”
Arviointihetket yhdessa oppilaiden kanssa
Palkitseminen (jossakin llt)a fa ja pitsa, jossakin 5 minuuttia jutteluaikaa tunnin
paatteeksi, esim.)

3. OPPITUNTIEN HENKEEN VAIKUTTAVAT TOIMET
Oppilaiden kohtaaminen tuntien rakenteen puitteissa: esim. 5 minuutin vapaa al-
kukeskustelu
Jutustelu tunnin jalkeen opEilaiden kanssa
KysKmys: "Mita sulle/teille kuuluu?”
Luokanohjaajan tunnin luokan tyota arvioiva keskusteluhetki
Muu vastaava aika & kohtaamiset oppilaiden kanssa

4. OPPITUNTIEN HENKEEN VAIKUTTAVAT PITKAKESTOISEMMAT TOIMET

* Tyosuunnitelman teko lukukausittain/kuukausittain oppilaiden kanssa

« Taman arviointi yhdessa

e Ryhmatyot

» Aihekokonaisuudet

» Oppilaiden osallisuus: esim. tekevat itse koekysymykset tai lunttilaput

lo(Tuntitilanteen muuttaminen tietotekniikan avulla tai muin keinoin; vaihtelua ar-
een

5. KOULUN SISAINEN JA ULKOINEN YHTEISTYO
Moniammatillinen yhteistyo ongelmien ratkaisemiseksi
OEettajien kollegiaalinen keskustelu ja kokemusten / ideoiden vaihto
Ohry-kaytannot
Yhteys kotiin: koti mukaan toimenpiteisiin?
Nuorisotyontekija ja nuorisotyo resurssina?
Oppilaskunta ja tukioppilaat, oppilaiden aktivointi luokan sisalla
Muu vastaava kuten ongelmaluokan opettajien yhteispalaveri
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6. OPPIMISYMPARISTON JA OPPIMISKULTTUURIN KEHITYS
Pitkakestoiset kokeilut pedagogiikassa ja didaktiikassa
Lukupiirit, oppilaiden omat projektit ja niiden raprtointi
b Tiﬁjcotekniik a, tyomenetelmat, aihekokonaisuudet, osallisuus ja uuden OPS:n
enki
OPS:n osalta aineittaiset innovaatiot
Luokkien pienryhmien hyvéksikaytt6?
Esimerkiksi koksa-blogi Oikotiella: uusi tekniikka kayttoon, oppilaat keskiossa
Motivaation lisadminen hankalien asioiden osalta oppilaat vastuuttaen yllattavil-
lakin asioiden kasittelyn tavoilla

7. RYHMADYNAMIIKKA TYOKALUNA

MLL-aineisto, Nuisku, Lions Quest, Opinkirjon Oivalluksia ryhmasta ja monet muut
valmiit menetelmat

Naiden soveltaminen

Tyorauhaa kaikille -menetelman soveltaminen

Reija Salovaaran ja Tiina Honkosen 'Rakenna hyva luokkahenki’ —-kirjan menetel-
mat

Menetelmien kokeilua esimerkiksi luokanohjaajan tunneilta alkaen

KiVa-koulun virikkeet

Luokkien klikkeja ja ryhmia kuvaavien sosiaalisten mallien laatiminen ja hyvaksi-
kaytto: luokkien sisainen ryhmatilanne haltuun

8. KOULUN HENKEEN VAIKUTTAVA TOIMET

» Ystavallinen ja kiva kaytos —teemaviikko

» Tekemisia, joilla oppilaiden kaverimaaraa ja yhteistuntemusta kasvatetaan
« Valkkavalvontojen kehittaminen?

TYORAUHA JA LUOKKADYNAMIIKKA: KOLME MALLIA
1. LUUKKALAN KOULULTA MALLI INKA

Perusidea: kuin kehdkukka, luokanohjaaja keskiossa ja opettajat, koulunuorisotyon-
tekija, kuraattori, tarvittaessa psykologi ja rehtori tiimin jasenina.

Aloituspalaveri, jossa tiimin jasenet mukana. Kartoitetaan osallistujien kokemus
ongelmista, luokan tilanteesta ja oppilaiden rooleista. Vaihdetaan kokemuksia.

Maaritellaan tavoitteet. Esimerkiksi hairitsevan klikin rauhoittuminen, ilkeilyhuu-
tojen vaheneminen, oppimistulosten paraneminen jne.

Madritelldaén toimenpiteet. Esim. kake ja vanhempien tapaaminen, jos kiteytyy tiet-
tyihin oppilaisiin. Jos mahdollista koti mukaan seurausten tasolla, eli nakki napsah-
taa kotonakin jos hairioviesteja koululta.

Ellei koti mukana, maaritellaan, tarvitseeko joidenkin oppilaiden osalta lasu- sosi-
aalityo- tai nuorisotyon osalta toimenpiteita.

Muita toimenpiteita:

Oppilaiden osallistaminen luokan palaverissa esim. kirjan Salovaara-Honkonen:
Rakenna hyva luokkahenki modulien avulla kuten Tyérauhan poiju. Sovitaan mihin
tahdataan ja miten.

Seurantajarjestelma esim. Wilma-viestien tai hymynaamojen avulla, myos palkki-
osta voidaan sopia.

Luokan ryhmadynamiikan selvitys esim. koulunuorisotyontekijan haastattelujen
avulla ja sitten Marin Ryhmakorttien avulla rf(hméidynamﬂkan avaaminen luokassa
op}{ilalden kanssa -> sopimuksia uusista rooleista.

Ylivilkkaille / ongelmaoppilaille lisaa vastuuta ja tekemista.

Jos ongelmaoppilaiden osalta vaikuttaminen vaikeata, vaikutetaan muihin esim.
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pedagogisin jarjestelyin niin etta heidan asemansa vahvistuu.

Sovitaan opettajien kesken yhteinen menettely kurinpidosta ja seurauksista ja
sovitaan etta kaikki toteuttavat. Pienena esimerkkina tasta esim. sermin kaytto tai
luokasta poistaminen.

Pohditaan istumajérjestyksista ja tyotavoista alkaen luokkaa ryhména ja nykydy-
namiikan hajottamista. Aaritapauksessa oppilaiden siirtoa toisille luokille.

Tarkeinta positiivinen interventio, tassa tavoitteellinen plussien keraaminen iso
resurssi, joka hajottaa luokan nykyisen mekaniikan.

Esimer kitapauksessa kuraattorin avulla harkittiin ldakarinkin osallistamista,
jotta perhe voisi harkita 1yhdelle oppilaalle ADHD-laakityksen kokeilemista, koska
}czireet kaikkien aloituspalaveriin osallistujien mielesta ilmiselvat. Eli kaikki keinot

ayttoon.

S%uranta oppilaiden kanssa ja tiimin kanssa -> jatkotoimet.

Tavoitteista ei tingita vaan tahdataan pitkajanteisiin tuloksiin.

2. OIKOTIEN KOULULTA MALLI HERMAN

Tassa perusideana esimerkiksi Wilma-merkintdjen kautta tehda luokkaan interven-
tio, joka houkuttelee oppilaat myonteiselle kehalle.

Luokan kaikille opettajille yhteinen speksi. Oppilaille kerrotaan yhteisessa palave-
rissa ettd nyt aletaan parantaa tyorauhaa. Kerrotaan ettd opettajat aktiivisesti teke-
vat Wilma-merkinto6ja, ja luokanohjaaja seuraa naita. Viikoittain luokan kanssa kat-
sotaan tulokset, ja kun vihreitd alkaa kertya, palkitsemista. Keskindinen kilvoittelu
oppilaiden kesken tavoitteena kohti myonteisia tavoitteita.

Lisaksi opettajien valinen yhteydenpito esim. istumajarjestyksien ja muiden rutiini-
en osalta. Ytimessa yhteinen linja.

Téstd varianttina hymynaamojen jako Joutsenon mallin mukaisesti tai Rehtorin
kauppa eli malli Ari ;-), jossa rehtori kdy kertomassa, ettd nyt tavoitellaan hyvaa
meininkia ja hanen kaupastaan saa, kun pluspinnoja kertyy, asioita, jotka yhdessa
oppilaiden kanssa voidaan maaritella.

Tata menetelmaa voidaan varioida joustavasti kevyemmaksi tai vahvemmaksi tar-
peen mukaan.

3. OHJAUKSELLISET PROSESSIT ELI MALLI MARIA

Opettajan tueksi ohjauksellista voimaa esim. koulunuoristoyontekijan, vertaismen-
torin tai muun sopivan tahon kanssa.

Pohditaan tilannetta ja miten luokkaa voidaan ohjata. Tassa laaja kirjo menetelmia
joista osa ylla.

Ideana etta vastuuo;iettaja saa tukea ja sparrausta luokan tilanteen ja siihen vai-
kuttamisen (§yldkoulun tapauksessa aineenopettajien osallistamisessa) osalta. Tyo-
kaluja, tyonohjauksellista briefingia ja debriefingia, luokkatilanteen arviointiapua,
kollegoiden menetelmia jne jne.

Esimerkkina luokan jakaminen pienryhmiin, sen miettiminen, toteutus ja tulosten
arviointi.

Tavoitteellinen 1a pitkakestoinen prosessi. Tassa resurssina voisi olla vertaismento-
rointi jonka osalta esim. Irina Halonen on saanut koulutuksen.

Kokonaisideana orianisaatiovalmennuksen puolelta lainattu metodi, jossa ryhma-
valmennustilaisuuksista siirrytaan yha enemman pienryhma- ja yksilotasoiseen
vuorovaikutteiseen ohjausprosessiin. Tallaisten prosessien kaynnistamisessa Mei-
dan jengi -hanke olisi mieluusti tukena, henkilotasolla (JyrkisTommi) vaikka pro-
sessinomistajuus olisikin koulun toimijoilla.
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Liite 5

Meidan jengi - koulutusmalli

Meidan jengi
Eteenpadin!

Hoikkala-Laine 2.12.2015

Ydinteesit = tavoitteet

1. Ajattele positiivisesti ja katso sit3 oppilasta myonteisin silmin (raksu, oppilaiden toive
koulutuksen arviointineuvoston raportin mukaan ettd heitd kohdekaisiin arvostavasti ja
ystavallisesti, vrt meidan oppilasryhmien kuvaus mielipuolisesta kuristayms)

2. lloitse oppimisestaja kaikesta hienosta mita koulussa on, toimintakulttuurin muutos
mahdollisuutena

3. Opettaja, uudista toimintatapoja (uusi tieto- ja oppimiskasitys, oppilaiden osallisuus)
4.Yhdess3 hyva tulee (koulun yhteisollisyys alkaa kollegiaalisuudesta ja jakamisesta)

S. Oppilaat viihtyy keskenaan (ryhmameiningin toinen, psykologinen tavoite) ja koulussa=
pedagoginen viihtyminen, jaakiekkokuvan voittaminen

6. Turvallisuus, luottamus, ilmaisun tila pedagogisen viihtymisen edellytyksen3, tdssd myos
tyorauha

8. Pedagogiset virikkeet (opsin yleisen osan tavoitteet, ilmiot, |aaja-alaisetkokonaisuudet,
Sahlberg)

S. Myonteinen palaute ja oppilaantunne et onnistuu, uusi arvicintikulttuurija oppilaiden
osallisuus

10. Ja kuinka tam3 tehd3an, pedagoginen johtajuus, verke, verme, pienin askelin

Koulu- ja nuorisotyd: motiivit koottuna

YKSILOKESKEINEN MOTIIVI TOIMINTAKULTTUURINEN MOTIIVI

Yksittdisen opettajan tyotaakan helpottaminen L CIT TRV T TR RET P TR L ry)
tukeminen

Toiminnallisuutta kouluun, esimerkiksi Koulun toimintakul in kehitt

valitunneille. nucrisoldhtdiseen suuntaan

Ryhmaytys pistemaisena toimintana Ryhmadynamiikan kehittdminen ja
ryhmatyotaitojen opettelu

Yksittaisen nuoren tuki ja kohtaaminen Kohtaavan ja kunnicittavan tys |

koko kouluun
Uuden osaamisen saaminen koulun kiyttoon Eel cLIEE G TPV EEET )
kaynnistdminen, vertaisoppiminen



Nyt!

Mukkulassa ja Karpasessa siirrytty toimintaan.
Nyt nama koulut tienraivaajina.
Lavennetaan vanhoissa, aloitetaan uutta.

Fokus luokkatilanteisiin ja toimintatapoihin
kollegiaalisen kehityksen kautta.

Kehitetty toimintamalli yha ajankohtainen!

Meidan jengi —konseptin levitys

Sisallét suodatettu 3 koulusta plus kirjallisuus ja eri projektit
Opsin yleinen osa ytimessa, Meidéan jengin metodiikka tukena
Miten toteutetaan opsin kehityssuunta?

Vastataan kysymyksiin mitd, miten ja ketka.

Rautaisannos menetelmia ja virikkeitad

Koulujen sisdinen osaaminen kayttd6n ja jakoon

Osallistujat kaikista Lahden kouluista

Rehtorit osallisiksi

Koulutusmenetelma: virikkeista toteutukseksi

Tukitiimi ja -toimintaa kunkin koulun sisélle

* Rehtorien & prosessinomistajien paiva
* Ops ja pedagoginen johtajuus

Toteutustuki koulussava liskeleena
* Koulujen aktiiviset opettajat
* Ops ja omankoulun kehitystehtava
* Toteutussuunnitelma

Toteutustuki koulussava liaskeleena

* Toteutus kussakin koulussa
* Tuki koulussa & arviointi & kehitys

Toteutustuki koulussavaliaskeleena

* Oman projektin arviointi, opsintilanne
* Lisatyokaluja ja tukikoulussa, jossa toteutus jatkuu

* Hankkeen (jatkossa ) perustettava ohjausryhma arvioi
* Mit3 seuraavaksi?
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1. moduli: Rehtorit ja
prosessinomistajat
Opsin tavoitteiden konkretisointi omassa
koulussa
Mita on pedagoginen johtajuus?
Miten toteutan?
Esimiestyon tyokaluja
Oman koulun tiimin tukeminen
Muutostyokalut ja -johtajuus

Ydintoimijoiden 1. paiva

Koulujen aktiiviset opettajat & muu
henkilokunta

Rautaisannos metodiikkaa & opsia
Oman projektin konkretisointi
Mita onnistumiseen tarvitaan?
Ty6suunnitelma

Muutostyokalut

Toteutus

Tehd3an

Verkostoidutaan omassa koulussa
Yhteistyo rehtorinkanssa

Tiimin tuki ja tiimin tyénohjaus
(Jyrki& Tommi&muutosagentit ja
menetelmdosaajat kouluista)

Dokumentointi ja hyvien kdytantojen jakaminen

Verkostoyhteistyo muidenkoulujen kanssa
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2. Paiva kaikille toimijoille

Mita olemme saavuttaneet?

Opsin toteutuksen tilanne?

Mita seuraavaksi?

Rautaisannos metodiikkaa

Kokemusten jakaminen & parhaat kaytannot
Jatkotyon suunnitelma

Raportoinnista sopiminen

Jatkoarviointi

Hankkeelle perustetaan ohjausryhma
(perusopetuspalvelujen, rehtorien ja
opettajien edustus)

Kokonaisarviointi ja jatkon suunnittelu
Raportointi

Syntyneen konseptin levittaminen muualle
Suomeen, jos intresseissa

Sisalté pahkinankuoressa

Opsinyleinen osa, erit. uusi oppimiskasitys,
toimintakulttuurija oppimisymparisto, oppilaiden
osallisuus, opettajuuden muutos, uusi tiedon
muodostumisen kasitys, yhteisollisyys ja
ryhméatoiminta, vuorovaikutus, hyvinvointi ja
turvallisuus, luottamus, ilmaisun turvallisuus,
motivaatio, tydrauha

Taidot ja toimintatapa ndiden toteuttamiseksi
kouluyhteis66n

52



Kehittamiskeskus Opinkirjo 2017

53



§f . .
~

70 yyotth




