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Koulutuksen tehtdva on antaa lapsille ja nuorille valmiudet hyvaan elamaan.
Opettajalla on tassa keskeinen rooli: han saattaa alkuun oppijoiden, kollegojen,
huoltajien seka koulun ja oppilaitoksen ulkopuolisten tahojen kanssa pitkajan-
teisen oppimisprosessin, joka kantaa parhaimmillaan 1api elaman. Yrittajyys-
kasvatus tarjoaa pedagogille menetelmia, joilla han voi kannustaa oppijaa elin-
ikaisen oppimisen polulle: aktiiviseen tiedonhankintaan, ongelmanratkaisuun
ja yritteliddseen elaménasenteeseen.

Haluamme t3lla teoksella tuoda esiin yrittdjyyskasvatuksen mahdollisuuk-
sia koulun toimintakulttuurin, oppimisen ja myos opettajuuden kehittdjana.
Tutkijat ja asiantuntijat pohtivat artikkeleissaan, miten yrittajyyskasvatus ank-
kuroituu koulutusjarjestelméan erl osa-alueisiin aina erityisopetuksesta opet-
tajankoulutukseen. Kokoelma on moniaaninen, kuten yrittdjyyskasvatukseen
kuuluukin. Jo yrittdjyyskasvatuksen kéasitettd voidaan hahmottaa eri nakokul-
mista. Paino voi olla joko yrittdjyydessa tai kasvatuksessa.

Suomen Opettajaksi Opiskelevien Liitto SOOL ry on kirjoittanut johdannon. Sen
viesti on selked: yrittdjyyskasvatuksella on sijaa myos opettajankoulutukses-
sa. Moni opettajankoulutusyksikko on linjannut yrittajyyskasvatuksen osaksi
strategiaansa. Sitd toteutetaan kursseina, hankkeina ja projekteina. Tasta huo-
limatta sen rooli nayttaa viela olevan jasentymaton. Tama artikkelikokoelma
haastaakin pohtimaan, pitdisikd yrittdjyyskasvatuksella olla syvallisempi ja
holistisempi asema tulevien opettajien koulutuksessa, ja millaista tutkimusta
aiheesta tarvittaisiin.

Julkaisumme on tarkoitettu yrittajyyskasvatuksen ajankohtaisen tutkimuksen
katsaukseksi koulutuksen kehittgjille ja opetuksen ammattilaisille. Erityises-
ti olemme ajatelleet opettajaksi opiskelevia ja heidan kouluttajiaan. Voisiko
koulu olla oppimisymparistd, josta el puutu uskallusta erilaisille pedagogisille
ratkaisuille ja kokeiluille, jossa erilainen osaaminen tunnustetaan ja tunniste-
taan, ja jossa ilmavirta kay avoimista ovista yhteiskuntaan?

Lammin kiitos kaikille kymmenille tahoille ja henkildille, jotka ovat olleet
mukana tdman julkaisun tekemisessa. Yrittajyyskasvatuksen kentdlla osataan
tehda tyota verkostoissa. Erityisesti kiittdmme Yrittdjyyskasvatuksen Tutkimus-
seuraa, joka organisoi artikkelien sokkoarvioinnin, Opetushallituksen rahoit-
tamaa Yrittdjyyskasvatuksen mittaristo ESR-kehittamishanketta, joka mah-
dollisti osan toimittamistyosta seka Yksityisyrittdjain Saatiota, jonka tuella
kokoelma on toteutettu.

Hyvinkaalld, Lappeenrannassa ja Helsingissad 29.8.2011

Tiina Rytkola, Elena Ruskovaara ja Minna Riikka Jarvinen



Olet juuri astunut yrittdjyyskasvatuksen avoimeen mahdollisuuksien maail-
maan! Osallistuva kansalaisuus ja yrittajyys mainitaan Perusopetuksen ope-
tussuunnitelman perusteissa 2004 eheyttavana ja opplainejaot lapaisevana
kokonaisuutena. Aithekokonaisuuden tavoitteena on perehdyttda oppija yh-
teiskunnan eri toimijoiden nakokulmiin ja aloitteelliseen yrittdjamaiseen
toimintaan. Oppija kehittyy tdman myota omatoimiseksi, paamaaratietoi-
seksi, yhteistyokykyiseksi ja osallistuvaksi kansalaiseksi ja muodostaa realis-
tisen kuvan omista vaikutusmahdollisuuksistaan. Opettajankoulutus pystyy
kuitenkin vain harvoin tarjoamaan valmiuksia tal esittelemaan tyotapoja,
jotka liittyvat yrittdjyyskasvatukselle ominaisiin toimintamalleihin ja ajatte-
lutapoihin.

SOOL ry nostaa Tavoitteet opettajankoulutukselle 2010-2013 -ohjelmassaan
yrittajyyskasvatuksen ja kansalaisvaikuttamisen yhdeksi tarkeaksi opettajan-
koulutuksen sisalldlliseksi kehityskohteeksi. Tulevien opettajien olisi saatava
nykyista paremmat edellytykset kasvattaa lapsia ja nuoria aktiivisiksi ja uusia
mahdollisuuksia nakeviksi kansalaisiksi. Mielestimme paras tapa oppia asiaa
on osallistua toimintaan itse. Suomessa yrittdjyyskasvatus on kuitenkin vield
koulutuksen nakokulmasta alkutekijoissdan, vaikka se onkin saanut viime
aikoina kasvavissa méadrin huomiota. Taméa teos on opettajankoulutuksen
kannalta merkittava, silld se tarjoaa kaytannon esimerkkeja yrittdjyyskasva-
tuksen toteuttamiseen kaikilla koulutusasteilla ja er1 opetusaloilla.

Opetus- ja kulttuuriministerion Yrittdjyyskasvatuksen suuntaviivat -julkaisu
esittelee tahtotilan kehittaa yrittdjyyskasvatusta vuoteen 2015 mennessa. Ta-
voitteiden saavuttamiseksi yrittdjyyskasvatusta halutaan vahvistaa kaikilla
koulutusasteilla ja liittdd se kiintedksi osaksi opettajankoulutusta. Suureen
rooliin nousevatkin opettajankouluttajien osaamisen taso ja tydelaman
valmiudet tuleviin muutoksiin: yrittdjyyskasvatuskoulutuksen hyodyt voivat
jaada vahiin, ellei opittuja taitoja paasté kokeilemaan riittavasti kaytannossa.

Yrittdjyyskasvatuksen periaatteet toimivat hyvana keinona motivoida lapsia
ja nuoria oppimaan. Opettaja vol yhdistelld eri oppiaineita innovatiivisesti
ja siten motivoida oppijoita vahemman kiinnostavissa aineissa. Yrittajyys-
kasvatuksen ideoiden avulla tuttuihin aiheisiin 10ytyy uusia nidkokulmia, ja
niiden myota useampi oppija voi kokea opiskeltavan sisillon kiinnostavana.
Yrittdjyyskasvatuksen avulla opettaja pystyy helposti huomioimaan erilaiset
oppimistyylit, silla siind painottuu toiminnallisuus. Erityisesti kinesteetti-
sille oppijoille on tarkedd padstd itse tekemiain ja kokeilemaan. Useampien



oppimistyylien huomioimisella on selked yhteys motivaatioon ja sita kautta
parempiin oppimistuloksiin.

Yrittdjyyskasvatus tarjoaa luontevia mahdollisuuksia ryhman yhteisollisyy-
den parantamiseen. Oppimisen ei tarvitse tuoda mukanaan kilpailuasetelmaa,
vaan eritasoisten oppilaiden vahvuuksia voidaan hyodyntaa esimerkiksi yh-
telsessa projektissa, jossa jokainen padsee hyddyntamaan osaamistaan. Tal-
laisten projektien myo6ta lapset ja nuoret joutuvat — tai padsevat — pohtimaan
omia vahvuuksiaan ja heikkouksiaan. Se onkin yksi yrittdjyyskasvatuksen
ydinajatuksista. Omien vahvuuksien tunnistaminen valmentaa myos tulevai-
suutta varten: itsetuntemusta tarvitaan esimerkiksi jatkokoulutuspaikan va-
litsemisessa, padsykokeisiin valmistautumisessa ja lopulta tydeldmassa seka
johtajana ettd tyontekijana. Yrittdjyyskasvatuksen painottamaa innovatiivi-
suutta arvostetaan kaikilla aloilla, joten on tarkeda opettaa lapset ja nuoret
ldeoimaan ja kehittamaan ajatuksiaan rohkeasti.

Yrittdjyyskasvatus vol opettaa uutta seka opettajalle etta oppijalle. Kun yhtena
painopisteend on yhteistoiminnallisuus, myds opettajan on mukauduttava
sithen, ettd oppiminen tapahtuu yhdessa. Opettaja ei endi ole yksin luokassa
johtamassa vaan tekeméassa ja oppimassa yhdessa oppijoiden ja muiden
aikuisten kanssa. Yhteistoiminnallisuus seka kasvattaa lapsia ja nuoria tyos-
kentelemadn yhdessa ettd ohjaa kasvattajia moniammatillisen yhteistyon
osaajiksl. Yrittdjyyskasvatuksen menetelmat voivat tarjota uusia yhteistyon
malleja niin lapsille ja nuorille kuin aikuisillekin.

Tama teos huomiol opettajuuden eri osa-alueet monipuolisesti ammatillisel-
la ja teoreettisella tasolla. Mukaan on otettu artikkeleita eri opetusaloilta, ja
aihetta kasitelldan opettajankoulutuksen ja opetustyon kannalta merkittavis-
ta nakokulmista. Artikkelikokoelman eras tarkoitus on selkeyttaa alan moni-
naista kasitteistod ja teoreettista viitekehysta. Se on osaltaan myos kannanot-
to yrittdjyyskasvatuksen merkitykseen, tarkeyteen ja tarkoitukseen nykyajan
koulumaailmassa. Teos pyrkiikin vastaamaan kysymykseen yrittdjyyskasva-
tuksen tarpeellisuudesta opetuksessa ja opettajankoulutuksessa.

Artikkelikokoelma on laaja katsaus yrittdjyyskasvatuksen maailmaan. Se
kattaa koko polun opiskelusta tyoelamaan. Aluksi pohditaan yrittdjyyskas-
vatuksen merkitystd opettajankoulutuksessa. Jaana Lepistd kysyy artikke-
lissaan "tarvitseeko opettajankoulutus yrittdjyyskasvatusta val yrittajyys-
kasvatus opettajankoulutusta?” ja peilaa kysymysta opettajaksi opiskelevien
nakemyksiin. Lepisto korostaa, ettd kasite vaatii selkeampad maarittelya opet-
tajankoulutuksen kontekstissa ja nostaa esiin teemaan liittyvan tutkimus-



tarpeen. Artikkelin nakokulma on yleissivistavassa opettajankoulutuksessa.
Heikki Hannula kuvaa ammatillisen opettajankoulutuksen ja yrittajyyskas-
vatuksen suhdetta ja pohtii, miten ammatillinen opettajankoulutus ja sieltd
valmistuvat opettajat voisivat olla suunnannayttdjia yrttajyyskasvatuksen
kehittdamisessd. Hannula korostaa myds oppilaitoksen johdon sitoutumisen
tarkeyttd aihealueen vakiinnuttamisessa osaksi opettajankoulutusyksikoiden
strategloita ja toimintakulttuuria.

Timo Pihkala ja Elena Ruskovaara kuvaavat yrittdjyyskasvatuksen monisyista
ja -tahoista verkostoa, joka ohjaa yrittdjyyskasvatuksen toteutusta. Pihkalan ja
Ruskovaaran mukaan yrittajyyskasvatuksen kehittdminen tapahtuu edelleen
projektien ja hankerahoituksen kautta. Talloin sen juurruttaminen koulu-
kulttuuriin on vaikeaa. Koska opettajat ovat yrittdjyyskasvatuksen vakiin-
nuttamisessa avainasemassa, voimavarat tulisi keskittad opettajien perus- ja
taydennyskoulutuksen, seké erilaisten pedagogisten mallien laadukkuuteen,
saatavuuteen ja jatkuvuuteen.

Yrittdjamaista pedagogiikkaa kasittelevassa artikkelissaan Bettina Backstrom-
Widjeskog jasentda yrittdjyyskasvatuksen sisaltoja kasvatustieteen klassikko-
teorioiden kautta. Han nostaa esiin yrittajyyskasvatuksen tavoitteenasettelun
ja opettajan roolin toiminnassa. Ulla Hytti esittelee yrittdjyyden oppimisen
mahdollisuuksia ja haasteita koulumaailmassa. Hytti kuvaa yrittdjyyteen lin-
kittyvia taitoja, joita voidaan harjoitella erilaisten opetusmenetelmien ja tyo-
tapojen avulla. Hytin mukaan tarkeda on, ettd koulussa pohditaan tarkkaan
erilaisten menetelmien — esimerkiksi kioskitoiminnan - tavoitteita ja yhtyma-
kohtia yrittajyyskasvatukseen. Toiminnan arviointi on aina tarkeaa.

Heleena Lehtonen ja Helena Lehkonen tarkastelevat yrittdjyyskasvatuksen
mahdollisuuksia erityisopetuksessa. Kirjoittajat kuvaavat pedagogista mallia,
jossa oppimisymparistoja on rakennettu tydelamaan yrittdjyyskasvatuksen
menetelmin. Nain erityistd tukea tarvitsevat ja toisen asteen opinnoissa syr-
jaytymisvaarassa olevat nuoret ovat voineet suorittaa opintojaan koulun ulko-
puolella. Kirjoituksessa kuvataan, miten moniammatillista verkostoa on hyo-
dynnetty oppijan tukena.

Yhdysvaltalainen Tony Wagner Harvardin yliopistosta k&sittelee artikkelis-
saan tulevaisuudessa tarvittavaa osaamista. Hanen mukaansa yrittdjamaisyys
(entrepreneurialism) on yksi seitsemasta elintdrkedstd avaintaidosta. Wagner
luo katsauksen yhdysvaltalaiseen koulutusjarjestelméaéan ja kuvaa, kuinka op-
pijoiden kasvua kansalaisuuteen ja tydeldamaan voidaan tukea.



Tiina Rytkold, Merike Kesler ja Tiina Karhuvirta tuovat yhteen yrittdjyys-,
tiede-, osallisuus- ja demokratiakasvatuksen. Kirjoittajat pohtivat teema-alu-
eiden yhtymaéakohtia aktiiviseen kansalaisuuteen pyrkivien taitotavoitteiden
nakokulmasta. He esittelevat Kerhokeskuksen tuottamia palveluja ja tyotapoja
formaaleihin ja nonformaaleihin oppimisymparistéihin. Anne Ahvenharjun
ja Pieta Tukkimaéki-Hildénin artikkelin aiheena on, miten yrittdjyyskasvatus
vol muuttaa lukion oppimisymparistoja ja toimintakulttuuria. Keskeisena ovat
oppimisen erl muodot ja avoimet oppimisymparistot, joista yhtena kirjoittajat
esittelevat virtuaaliset oppimisymparistot.

Anne Tiikkalan ja Jaana Seikkula-Leinon artikkeli pureutuu yrittdjyyskasva-
tuksen arviointiin ja arvioinnin taustalla oleviin arvoihin. Kirjoittajat pohtivat,
mitd yrittdjyyskasvatuksen arviointi on, mitd sen pitaisi olla perus- ja toisella
asteella, ja mitka ovat arvioinnin vaikeudet.

Tama artikkelikokoelma auttaa lukijaa, joka pohdiskelee omaa suhtautumis-
taan yrittajyyskasvatukseen ja haluaa tutustua sen teoreettiseen taustaan.
Tekstien avulla voi muodostaa selkeammaén kuvan siitd, mitd yrittdjyyskas-
vatus itselle merkitsee, mitd asioita pitdad tarkednd ja millainen yrittdjyys-
kasvattaja itse voisl olla. Teos vol innostaa etsimaan lisaa tietoa aiheesta ja
rakentamaan asiantuntijuutta edelleen. Artikkeleista 16ytyy runsaasti kaytan-
nonldheistd tietoa, jota voi hyodyntaa yrittdjyyskasvatuksen yhdistdmisessa
opetukseen. Opettajaopiskelija voi rohkaistua kokeilemaan esiteltyja ideoita ja
menetelmid jo oman opetusharjoittelunsa aikana. Sisiltoihin on helppo palata
myos tyoelamaéssa. Parhaimmillaan teos toimiikin kasikirjana vield kokeneille
opettajakonkareillekin.

Suomen Opettajaksi Opiskelevien Liitto SOOL ry






KT Jaana Lepisto

Tarvitseeko opettajankoulutus
yrittajyyskasvatusta vai
yrittajyyskasvatus opettajankoulutusta?

Luokanopettaja- ja kasityon aineenopettajaopiskelijoiden

nakemyksia yrittdjyyskasvatuksesta

Opetusministerion yleissivistavalle koulutukselle asettamat yrittdjyys-
kasvatuksen tavoitteet liittyvat ensisijaisesti osallistuvan ja aktiivisen
kansalaisuuden kehittamiseen seka luovuuden ja Innovaatiotolminnan
vahvistamiseen. Opetusministerion julkilausumassa velvoitetaan myds ke-
hittdméaan opettajankoulutusta siten, ettd vuoteen 2015 mennessa opetta-
jlen peruskoulutuksen kiintedna osana on yrittajyyskasvatus. Tavoitteena
on tulevien opettajien yrittdjyyspedagogisten valmiuksien kehittaminen.
(Opetusministerio 2009, 14-15.)

Opettajista halutaan kouluttaa moniammatillisen yhteistydn pedagogisia
johtajia (Kumpulainen ym. 2010, 84), mika edellyttaa opettajankoulutustakin
lisaamaéan tietoisesti informaalia oppimista hyodyntavan pedagogiikan toteutta-
mista. Opettajankoulutusta haastetaan muuttumaan ja kehittymaan suuntaan,
jossa opettajan el ole edes tarkoitus yksin hallita kaikkia tietoja ja taitoja, joita
oppilaat koulussa opiskelevat. Informaalia oppimista hyodyntavassa pedagogii-
kassa korostetaan erilaisia oppilaitoksen ulkopuolisia opiskeluymparistoja seka
erilaisia opiskelumateriaaleja ja -valineitd seka toimimista yhteistydkumppanei-
den kanssa. Yrittdjyyskasvatus tuleekin ymmartad enemman opetuksen mene-
telmana kuin sisaltona. Talloin se tukee opettajien kasvatustyota ja lisaa infor-
maalia oppimista hyddyntavan pedagogiikan laajentumista perusopetuksessa.



Pohdin tassa artikkelissa aluksi yrittdjyyskasvatuksen kasitteenmaarittelyn
problemaattisuutta. Esittelen Turun yliopiston opettajankoulutuslaitoksen
Rauman yksikossd toteutettavan yrittdjyyskasvatusopintojakson pedagogis-
ta taustaa ja opintojakson toteuttamista. Lisaksi tarkastelen opettajaopiske-
lijoiden kasityksia yrittdjyyskasvatuksesta. Tarkastelu perustuu meneillaan
olevaan tutkimushankkeeseen, jossa kartoitetaan ja analysoidaan Rauman
yksikOssa opettajaksi opiskelevien kasityksia yrittdjyyskasvatuksesta osana
opettajankoulutusta ja perusopetusta. Esittelen tutkimuksen ensimmaisen ai-
neistonkeruun aineistosta analysoituja alustavia tutkimustuloksia. Siitd nousi
ensisijalsena tarpeena eslin se, etta yrittajyyskasvatuksen kasite tulee maari-
telld tutkimusperusteisesti, jotta yrittdjyyskasvatus voidaan hyvaksya osaksi
opettajan perustehtdvaa. Toinen esiin noussut edellytys yrittdjamaisen peda-
gogiikan toteuttamisessa liittyy kokemuksellisuuteen, vuorovaikutteiseen pro-
sessointiin ja kokonaisvaltaisen tuotteen tail tehtavan luomiseen.

Opetusministerio laatili ohjeita opettajankoulutuksen kehittamiselle. Ne
liittyvat eri koulutusohjelmien rakenteisiin ja sisdltoon. Yliopistot ottavat
namai opetusministeridon toiveet huomioon toimintaansa ohjaavissa stra-
tegioissa sekd toiminta- ja opetussuunnitelmissaan. Opetusministerio on
asettanut tavoitteeksi, ettd yrittajyyskasvatus on kiintead osa opettajien perus-
koulutusta vuoteen 2015 mennessa. Opetusministerion nakemyksend on myos
se, ettd opettajankoulutus tarvitsee kiinteita yhteistyosuhteita ja monipuolis-
ta vuorovaikutusta ymparistonsa kanssa. Koulutuksen tulee ottaa nykyista
aktiivisempi yhteiskunnallinen rooli: opettajankoulutukseen tulee sisallyttaa
sellaisia sisaltoja, jotka auttavat tulevia opettajia tulkitsemaan yhteiskunnan,
talouden, kulttuurin ja tydelamaéan ilmicita ja vaikuttamaan niihin. Nykymuo-
toinen yrittdjyyskasvatus on alkanut 1990-luvun puolivélissa. (Opetusministe-
110 2001, 8; Opetusministerio 2009, 15, 25.)

Kasvatuksen ja opetuksen perustana ovat tiedeyhteis6ssa maéaaritellyt kasitteet
(Kansanen 2004). Yrittajyyskasvatuksen kasitetta on maaritelty sekd talous-
tieteen ettd kasvatustieteen nakokulmasta (mm. Gibb 2005; Komulainen ym.
2010; Matlay 2006; 2008; McGowan & Bridge 2008; Paasio & Nurmi 2006; Remes
2003; Ristimaki 2004; Saljo 2009), mutta siita el olla taysin yksimielisia. Yrit-
tajyys- ja kansalaiskasvatuksen opintojaksolle osallistuneiden opiskelijoiden
nakemys oli, ettd kasite on tarked, joskin vaikea maaritella.

Termin heikko perustelu sotkee keskustelua kaikkien yrittdjyyskasvatuksen sisdl-
tdjen tarpeellisuudesta. (Kasityon aineenopettajaopiskelija)



Kurssin edetessd huomasin, ettd mitd hyvdnsd aslaa tal ilmiotd pystyy tutkimaan
ja selittdmddn yrittdjyyskasvatuksen kautta, joten se on todella ympdripyéredd
toimintaa. (Luokanopettajaopiskelija)

Yrittdjyyskasvatuksen kasitteen maarittely on haastavaa: toisaalta se liittyy
yrittdjyyden maarittelyyn ja toisaalta kasvatuksen kéasitteen erilaisiin tulkin-
tothin. Maarittelyssa taytyy ymmartaa, missa kulttuurissa ja millaisista lahto-
kohdista yrittajyyskasvatusta lahestytaan. Opettajankoulutuksessa maaritte-
lyn keskitssa ovat yrittdjamainen oppiminen ja opetus, johon liitetdan kéasitteet
yrittdjamaisyys ‘entrepreneurial’ ja yrittelidisyys ‘enterprising’. Yrittdjamaisyys
on liiketoimintaan liitettdva kasite ja yrittelidisyys on yrittajyysvalmiuksiin
ja kompetenssiin liittyva kasite. (Kyro & Ripatti 2006, 16-17.) Yrittdminen ja
yrittelidisyys voidaan ymmartaad eri tilanteiden kohtaamiseksi, jossa oppija
oppii itse huomaamaan uuden oppimisen tarpeet ja joissa opitaan esimerkiksi
virheiden ja vaikeuksien kautta. Keskeista yrittelidisyydessa on sosiaalisuuden
ja uteliaan ympariston tarkastelun oppiminen, itseensd luottaminen ja vah-
vuuksiensa kehittaminen. (Remes 2007, 22-23.)

Yrittelidisyys edellyttaa kykya ja uskallusta tarkastella asioita eri nakokul-
mista sekd totuttujen kaytantdjen kyseenalaistamista. Yrittelidisyyden kehit-
tymista yrittdjyyskasvatuksen tavoitteena el tule suoraviivaisesti ymmartaa
yrittdjaksi kasvattamisena, vaan yrittdjyyskasvatus on osa laajempaa, kan-
salaisten elamanhallinnan lisadmiseen tahtdavaa kasvatuskokonaisuutta.
Talloin yrittdjyyskasvatuksen yhteyksid muihin elaméan osa-alueisiin voidaan
hahmotella esimerkiksi sosiaalisen yrittelidisyyden kéasitteen kautta. Sosiaali-
nen yrittelidisyys tarkoittaa yksilon oma-aloitteista toimintaa, jossa tavalla tal
toisella otetaan yhteisd huomioon. Lahtokohtana sosiaaliselle yrittelidisyydel-
le Tkonen pitdd kansalaisen oma-aloitteisuuden seuraavia neljad ilmenemis-
muotoa: sivistyksellinen, taiteellinen, poliittinen ja taloudellinen yrittelidisyys.
Naiden yrittelidisyyden muotojen kasvatustavoitteena voidaan pitda itseoppi-
vuutta, luomiskykya, kansalaisaktiivisuutta ja elannonhankintakykya. Yritta-
jyyskasvatuksella tulee edistaa yleisen aktiivisuuden ja yrittelidisyyden lisaksi
my0s vapaan kansalaisen luonteenomaista taloudellista autonomiaa. Talloin
se voldaan liittda osaksi kansalaiskasvatusta. (Ikonen 2006, 92-93.)

Kansalaiskasvatus sisaltdaa oppilaitoksen toimintakulttuuriin liittyvaa toimintaa
ja oppisisaltoja. Tavoitteena on vaikuttaa tietojen ja taitojen opettamisen ohella
oppyjoiden yhteiskunnallisiin kasityksiin, asenteislin, arvoihin ja tukea myon-
teisend pidettya kansalaistoimintaa. (mm. Suutarinen 2006, 101.) Kansalaiskas-
vatukseen tulisi sisallyttaa jatkuvaa keskustelua kansalaisuuden muuttuvista
ja jannitteisista ideaaleista. Siksi opettaja tulisi siis nahda aktivisen vaikut-



tajan roolissa suhteessa oppilaisiin ja yhteiskuntaan. Samalla opettajan tulee
tunnistaa niitd rakenteita ja sisaltdja, jotka saatavat ja rajoittavat hanen toi-
mintaansa. Pohdittavaksi jaa, koskeeko kansalaisuus vain yksilon omia intres-
sejd, vai onko kansalaisuus toimintaa koko yhteiskunnan hyvéaksi. (Syrjalainen
ym. 2006, 42-45.) MyGs perusopetuksen yleisia valtakunnallisia tavoitteita ja
tuntijakoa pohtinut tydryhma ehdotti selvityksessaan asetuksella sivistykseen
kuuluvia, yhteiskunnassa tarvittavia kansalaisen taitoja, joita olisivat ajattelun
taidot, tyoskentelyn ja vuorovaikutuksen taidot, kaden ja ilmaisun taidot, osal-
listumisen ja vaikuttamisen taidot sekd itsetuntemuksen ja vastuullisuuden
taidot (Opetus- ja kulttuuriministeri¢ 2010, 13-14).

Toimiessaan yhteis6ssd ihminen oppii tietoja ja taitoja. Ymmarrys omasta
mindstd muuttuu osallistumisen kautta. Oppiminen on tiedollista laajempi
1lmio: me emme ainoastaan tiedd asioita, vaan myos koemme ja teemme,
olemme olemassa. Toimijuudeksi kutsutaan tahtoa toimia aktiivisesti, kokea
ja olla olemassa. Toimijuuteen liittyvat myo6s aktiivisuus, vastuullisuus, inten-
tionaalisuus, osallisuus, vaikutus- ja valinnanmahdollisuus, vapaaehtoisuus
sekd taito ja voima valita itse toimintatavat. Toimijuus merkitsee yksilon tai
ryhman tunnetta siitd, ettd tehdian asioita, vaikutetaan niihin, ne eivat vain
tapahdu meille. Se kehittyy, saa muotonsa ja toteutuu aina vuorovaikutukses-
sa. (Kumpulainen ym. 2010, 23-25.) Voidaan todeta, ettd koulun kasvatustehta-
van ydin on toimia siltana tulevien kansalaisten ja yhteiskunnan valilla.

Osallisuus ldhtee itsensd tuntemisesta. (Luokanopettajaopiskelija)

Oleellista on se, ettd koulun jdlkeen nuorelle jdisi tunne siitd, ettd hdn kykenee
hallitsemaan omaa eldmddnsd, ja ettd hdnelld on taitoja ja kykyjd, joiden turvin
selvitd itsendisesti tulevaisuudesta. (Luokanopettajaopiskelija)

Yrittdjyyskasvatusta vol pitad yhtena kansalaiskasvatuksen ilmenemismuotona
(Ikonen 2006, 103; Seikkula-Leino 2007, 26-30). Kansalaiskasvatuksen tavoittee-
na on kasvattaa yrittelidita, aktiivisia ja osallistuvia kansalaisia. Aktiivisella kan-
salaisuudella tarkoitetaan vaikuttamista ja toimimista yhteiseksi hyvaksi, seka
vastuun ottamista yhteisistd asioista ja osallistumisesta niiden hoitamiseen.
(mm. Laitinen & Nurmi, 2007, 80; Lepistd & Ronkko 2009, 50-54.) Aktiivisen kansa-
laisuuden nelikenttd (Nousiainen & Piekkari 2005, 8-9) muodostuu identiteetistd,
osallistumisen lisadmisestd, mahdollisuudesta kohtaamisiin ja aidosta valitta-
misesta itsestd, toisista ithmisistd ja omasta yhteisosta. Aktiivisuuteen kasvami-
seen tarvitaan henkilokohtaista vuorovaikutuksellista kohtaamista, jota harjoi-
tellaan koulun eri oppiaineiden toiminnallisessa opetuksessa. Lisdksi tarvitaan
yhteistyota koulua ymparoivan yhteiskunnan kanssa. (Lepistd 2007, 37.)



Turun yliopiston opettajankoulutuslaitoksen Rauman yksikon luokan- ja ka-
sityonaineenopettajakoulutusten opettajien pedagogisten opintojen koko-
naisuuteen on sisdllytetty yrittdjyys- ja kansalaiskasvatuksen opintojakso.
Opiskelun tavoitteina on, ettd opiskelija 1) tutustuu muutamiin yrittelidisyy-
teen ja yrittdjyyskasvatukseen perustuviin tydtapoihin, 2) tutustuu yrittdja-
maisen pedagogiikan soveltamismahdollisuuksiin perusopetuksessa ja 3) saa
valmiuksia kehittdd tyotapoja, jotka edistdvat luovuutta, oma-aloitteisuutta,
soslaalisia taitoja ja rohkeutta kokeilla uutta. (Turun yliopisto 2009.) Opinto-
jakson laajuus on 3 opintopistettd, ja se toteutetaan yhteistyossa vierailevien
asiantuntijoiden kanssa. Jaksoon sisaltyy 22 oppituntia luentoja ja 12 tuntia
harjoituksia, joista 6 tuntia kdytetdan vierailun toteuttamiseen. Lisdksi opis-
kelijjat suunnittelevat ja esittelevat ryhmatyona jollekin perusopetuksen
vuosiluokista 1-9 toteutettavan yrittdjyyskasvatuksellisen kehittdmistehta-
van. Opintojakson suorittamiseksi opiskelijat kirjoittavat myds esseitd, joita
kaytetdan tutkimusaineistona tutkimushankkeessa.

Opintojakson pedagoginen pohja perustuu 1) kokonaisvaltaiseen yrittdjyyskasva-
tukseen (Remes 2001, 379; 2003, 155; 2007, 26), jossa luonteenomaista on inhi-
millinen luovuus ja ympariston kanssa kaytava keskustelu sekd 2) tutkivaan
ja osallistavaan pedagogiikkaan (Kumpulainen ym. 2010; Hakkarainen ym. 2004;
Brown & Campione 1996), jossa opettajan tehtava on rakentaa vuorovaikutuk-
sesta oppijoiden aloitteellisuutta ja vastuullisuutta kehittavaa toimintaa.

Yrittdjyyskasvatusta ja yrittdjamaista pedagogiikkaa on tutkimuksissa (mm.
Remes 2001, 370-371; Blieck 2005, 167) tarkasteltu kolmen eri muodon valli-
tessa tal yhden kolmesta ollessa keskiossa. Tarkastelussa olevat yrittdjyyden
muodot ovat ulkoinen, sisdinen ja omaehtoinen yrittdjyys. Myohemmin naihin
on lisatty my0s organisaatioyrittdjyys. (Kyrd & Ripatti 2006.) Kokonaisvaltai-
seen yrittajyyskasvatukseen kuuluvat yrittdjyyden muotojen kasvatukselliset
vastineet: yksild (omaehtoisuus), ryhméan vuorovaikutus (sisdinen) ja materi-
aalisuus (ulkoinen) (Remes 2001, 379). Tavoitteena on sisallyttaa kaikki osa-alu-
eet yrittdjyyskasvatuksen pedagogiseen toimintatehtavaan, jolloin oppiminen
on oppijan laaja-alaisia mahdollisuuksia kehittavaa toimintaa. Tata toimintaa
maarittad ensisijaisesti avoimuus, vapaus ja vastuullisuus. Kokonaisvaltainen
nakemys voidaan jakaa pedagogisten tasojen mukaan seuraavasti: oppiminen
on 1) omakohtainen ja merkittava kokemus, 2) vuorovaikutteinen prosessi ja 3)
kokonaisvaltainen tuotteen/tehtavan luomisprosessi. Naiden kautta voidaan
saavuttaa tavoiteltava elinikdinen oppiminen ja yrittdjyys. (Remes 2001, 379.)



Parhaimmillaan toteutuessaan kokonaisvaltaisessa yrittdjyyskasvatukses-
sa ovat kaikki pedagogiset tasot kaytossa. Kasvatuskontekstissa tata voisi
verrata esimerkiksi kokonaisen ja ositetun kasityoprosessin toteuttamiseen
(mm. Kojonkoski-Rannali 1995; Lepistd 2004). Jos kasityoprosessin toteuttaa
suunnittelusta valmistuksen kautta arviointiin sama henkild, prosessi on ko-
konaisavaltaisesti ja monipuolisesti tekijad kasvattava. Jos jonkun osan pro-
sessista tekee toinen henkilo, kasvatuksellinen kokonaisvaltaisuus vahenee.

Tutkivan ja osallistavan pedagogiikan (Kumpulainen ym. 2010, 52-55) keskidssa
on toimijuus. Sen tukemiseksi tietoon on suhtauduttava tutkivasti ja proble-
matisoiden. Tavoitteena on ymmartaa tiedon kytkeytyminen eri yhteyksiin ja
tapahtumiin, myos oppilaitoksen ulkopuolelle. Oppimisen ymparistojen rajoja
ylittava tiedon ja kokemusten hankinta avaa samalla oppilaitosta oppijoiden
arjen ja yhteiskunnan suuntaan. Oppijoiden position laajentaminen edellyt-
tad opettajan toimintaa siten, ettd vuorovaikutus on tuottavaa ja opetuksen
tavoitteiden mukaista. Tuotos voi olla konkreettinen (esim. nayttely, kehitta-
mistehtava tai vierailu), tai se voi olla keskustelussa syntynyt oivallus. Luovaa
tuottavuutta el synny pakotetusti, mutta sille voidaan luoda edellytyksia hyo-
dyntéden erilaisia oppimisymparistdja ja niissd tapahtuvia toimintatilanteita.
On tarked ymmartaa aloitteellisuuden ja vastuullisuuden yhdistaminen, silla
se liittyy syvimmiltaan kaiken kasvatuksen ristiriitaan oppijoiden toimijuuden
ja opettajan kontrollin valilla. Yhteistoiminnallinen oppiminen tarvitsee siis
my0ds opettajan toimijuutta.

Yrittdjyys- ja kansalaiskasvatuksen opintojakson sisallollinen kehittaminen
on sithen liitetyn tutkimushankkeen ansiosta jatkuvaa. Sisallollisen kehit-
tamisen lahtokohtana pidetdan opiskelijoiden opintojaksolla kirjoittamien
esselden analysointia.

Tutkimuksen kohderyhmana on lukuvuosina 2010-2012 opintojaksoon osal-
listuvat neljannen vuosikurssin luokan- ja kasityon aineenopettajaopiskelijat,
kaikkiaan noin 300 opiskelijaa. Artikkelissa esiteltavat alustavat tutkimustu-
lokset pohjautuvat kevaalla 2010 kerattyyn tutkimusaineistoon. Tuolloin yrit-
tajyys- ja kansalaiskasvatuksen opintojaksoon osallistul 100 opiskelijaa, joista
72 oli luokanopettajaopiskelijaa, 27 kasityon aineenopettajaopiskelijaa ja yksi
kasvatustieteen jatko-opintoja suorittava opiskelija. Tutkimusjoukon suku-
puolijakauma oli 44 miesta ja 56 naista. Luokanopettajaopiskelijoista (n=72) oli
miehid 17 ja naisia 55. K&sityon aineenopettajaopiskelijoista (n=27) oli miehia
26 ja naisia 1. Kasvatustieteen jatko-opiskelija oli mies. Tutkimusaineistona



kaytetaan opintojakson kehittdmistehtavia, vierailujen kirjallisia raportointe-
ja ja opiskelijoiden kirjoittamia esseitd. Ensimmainen luentokerta aloitettiin
esseiden kirjoittamisella ja ne palautettiin opintojakson loputtua sahkdisessa
muodossa. Opiskelijat valitsivat esseensé aiheen seuraavista teemoista: "Miksi
yrittdjyyskasvatusta?” tai "Miksi el yrittdjyyskasvatusta?” Lisdohjeena koko
esseen kirjoittamiseen oli, ettd opiskelijan tuli pohtia yrittdjyyskasvatuksen
merkitystd ja tarpeellisuutta sekd opettajakoulutuksen ettd perusopetuksen
nakokulmasta. Esseiden tyostamisaika oli 3,5 kuukautta.

Tutkimuksen tehtdvdnd on saada tietoa siitd, minkdlaisia ndkemyksid opettajaopiskeli-
joulla on yrittdjyyskasvatuksen merkityksestd ja sen tarpeellisuudesta opettajankoulu-
tuksessa ja perusopetuksessa. Tahan pyritaan vastaamaan analysoimalla opiske-
lijoiden kirjoituksia, kehittdmistehtavia ja vierailuraportteja kayttden sisallon
analyysia. Tassa artikkelissa esitelladn vain esseiden analysointiin liittyvia
alustavia tuloksia.

Opiskelijoiden suhtautuminen yrittdjyyskasvatukseen

Padosan opintojaksolle osallistuneiden opiskelijoiden kasitykset yrittajyyskas-
vatuksesta olivat positiivisesti suuntautuneita. Joidenkin opiskelijoiden kasitys
oli opintojakson alkaessa negatiivinen tai erittdin kriittinen, mutta muuttul
positiiviseksi opintojen edetessa. Yleisemmin kriittisyys kohdistul yrittajyys-
kasvatuksen késitteeseen, mutta myos kasitys yrittdjyyskasvatuksen tavoit-
teista ja tolminnasta ja sen tuomisesta koulumaailmaan aitheutti kriittista
pohdintaa.

Yrittdjyyskasvatus kuulostaa tost ankealta sanalta. Stitd tulee heti mieleen uus-
liberalistinen koulutuspolitiikka ja sitd kautta koulujen muuttuminen yrityksiksi,
koulujen yksityistdminen, tehokkuus, raha, maine ja oppilaiden asettaminen pa-
remmuusjdrjestykseen. (Luokanopettajaopiskelija)

--- yrittdjyyskasvatus-termi aiheutti luentosarjan alussa negatiivista asennetta
jopa koko kurssia kohtaan. --- kurssin jdlkeen: Miksipa el yrittdjyyskasvatusta?
(Luokanopettajaopiskelija)

Uskoisin, ettd avoimessa keskustelussa voisi tulla todellisia ndkokulmia esille yrit-
tajyyskasvatuksen perusteluksi. (Kasityon aineenopettajaopiskelija)

Paljon syydetddn tulevien opettajien niskaan. Joudummeko me oikeasti ratkaise-
maan kaikki mahdolliset yhteiskunnan ongelmat? Kunpa saist vain opettaa. (Luo-
kanopettajaopiskelija)




Muutaman opiskelijan kasitys yrittajyyskasvatuksesta oli erittain negatiivinen.
Se sailyl negatiivisena myos opintojakson paattyessa. Naissa kasityksissa tuli
hyvin vahvasti esiin se, ettd kasvatukseen ja koulumaailmaan ei pida vastaa-
jlen mielesta yhdistaa ideologlaa, johon mahdollisesti liittyy rahan hankinta ja
talousajattelu. Yrittajyyskasvatus nahtiin jopa vaarallisena tai ainakin oppilai-
den ajatuksia haittaavana toimintana.

Uusliberalistinen ideologia, jonka mukaan thmiset ovat asiakkaita, jotka ovat omi-
naisuuksiensa mukaan joko hyodyllisid tai hyodyttomid, on ddrimmdisen vaaralli-
nen. (Kasityon aineenopettajaopiskelija)

Koko idea on thmisten dlyd vdhdttelevd ja sen tarkoituksena tuntuu olevan ihmisten
arvomaailman muokkaaminen sellaiseksi, ettd se sopii kapitalistille. (Kasityon ai-
neenopettajaopiskelija)

Tulevana alakoulun luokanopettajana en nde mitddn tarvetta tiedolle stitd, miten
yritys perustetaan ja mitd stind tulee ottaa huomioon. Miksi siis turhaan sekoittaa
alakoululaisten ajatusmaailmaa? (Luokanopettajaopiskelija)

Yrittdjyyskasvatuksen antia opiskelijoiden ndkemyksind

Aineiston alustavassa analysoinnissa nousi esiin muutamia selkeitd teemoja,
jotka kuvaavat opiskelijoiden nakemyksia yrittajyyskasvatuksesta. Paddasiassa
opiskelijat nakivat yrittajyyskasvatuksen erittdin tarkeana osana opettajan-
koulutusta, mutta esittivat myos kritiikkia opintojakson sisdllosta ja toteutuk-
sesta. Yrittdjamaisen pedagogiikan ymmartaminen ja kayttdminen perusope-
tuksessa edellyttaa, etta tulevat opettajat ovat itse sisdistaneet yrittdjamaiset
toimintatavat. Nain ollen he kykenevat arvioimaan yrittajyyskasvatusta myos
kriittisesti, pohtimaan sen merkitystd ja suunnittelemaan sen hyddyntamista
omassa opetuksessaan.

Osa opiskelijoista korosti yrittdjyyskasvatukseen liittyvan yrittamisen ja
ulkoisen yrittdjyyden kasittelyn tarpeellisuutta, silla yrittdjyyskasvatus on
kokonaisvaltaista, jolloin yhta sisaltoa el tule jattaa kasittelematta. Ulkopuo-
listen asiantuntijoiden tuoma moniammatillinen osaaminen ja opiskelijoita
aktivoiva, valilla jopa provosoiva keskustelu tuotti uusia oivalluksia (vrt. Kum-
pulainen ym. 2010) ja pohdintoja yrittdjyyskasvatuksen tarpeellisuudesta ja
tarpeettomuudesta.



Koulutuksessa tulist huomioida varsinkin se, kuinka monella eri tavalla ja er1 tyo-
muodoilla yrittdjyyskasvatusta voidaan kdasttelld. Opettajiksi opiskeleviin on siis
panostettava, jos yrittdjyyskasvatusta halutaan enemmdn peruskouluun. (Luo-
kanopettajaopiskelija)

Oliko kurssin tavoitteena selvittdd opiskelijoille mitd yrittdjyyskasvatus on vai
herdttdd keskustelua sen tarpeellisuudesta? Luennoitsijoiden monipuolisuus (puhuivat
samasta asiasta, mutta eri totuuksilla) loi kuvan stitd, ettd yrittdjyyskasvatus et ollut
selvd asia vield yhteiskunnallekaan. (Kasityon aineenopettajaopiskelija)

Keskusteleva ja erilaisia ndkemyksid ja vaihtoehtoja esittelevd kurssikokonaisuus
onkin opettajankoulutuslaitoksella paras vaihtoehto, josta opiskelija voi saada
eniten hyotyd tulevaa tyotd varten. (Luokanopettajaopiskelija)

Opettajaksi opiskelevien tulisi saada monipuolisesti tietoa kuinka yrittdjyyskas-
vatusta toteutetaan koulussa, mutta yhtd tdrkednd osana pitdisin myos luennoit-
sijoita, jotka ovat perehtyneet yrittdjyyskasvatukseen tieteilijan nakokulmasta.
--- Yliopisto-opiskelijat ovat vaativa kohderyhmd, joten tdllaisen kurssin sisdltojen
tulisi olla myos sen mukaiset. (Kasityon aineenopettajaopiskelija)

Opettajankoulutuksen suhteen mielipiteeni on, ettd yrittdjyyskasvatukselle voisi
alkaa luoda samantapaista statusta, kuin esim. erityispedagogiikalla ja alkukas-
vatuksella on: ne ovat taitoja jotka ovat vdlttdmdttémid hyvdlle opettajalle. (Luo-
kanopettajaopiskelija)

Yrittdjyyskasvatus tarvitsee selkedn kasitteen maarittelyn

Tutkimusaineiston perusteella voi yksiselitteisesti todeta, ettd yrittdjyyskas-
vatus tarvitsee sekd opettajankoulutuksessa ettd perusopetuksessa selkedn
kasitteen maarittelyn. Opettajien ja opiskelijoiden yleinen negatiivinen asenne
yrittdjyyskasvatusta kohtaan syntyy padasiassa tiedon puutteesta seka yritta-
jyys-sanan yhdistdmisesta yritystoimintaan ja sitd kautta taloussuhdanteisiin
ja yksilojen véaliseen kilpailuun. Opiskelijoiden mielestd kuvaavin ja hyvak-
syttavin kéasite kuvaamaan kasvatukseen liittyvaa yrittdjamaista toimintaa
on yrittelidisyyskasvatus. Osa opiskelijoista pohti my0s yrittajyyskasvatuksen
korvaamista kansalaiskasvatuksella, jonka sisalla yrittelidisyyttd voitaisiin
kehittaa. Yleisesti opiskelijat kuitenkin nakivat, ettd yrittajyyskasvatuksen ta-
voitteet ja toiminta ovat hyvaksyttavia ja opetukseen hyvin sopivia.

Termi on harhaanjohtava, mutta idea on kohdallaan. Termistéd ja sisdltdd tulee
vain selkeyttdd ja yksinkertaistaa. (Kasityon aineenopettajaopiskelija)



--- koen yrittdjyyskasvatuksen hyddyt muualla kuin potentiaalisena tulevien yrit-
tdjien synnyttdjdnd. --- jo periaatteen vuoksi humanistin on oltava hieman varuil-
laan yrittdjyyteen liittyvdn kilpailun ja rahan tavoittelun suhteen. (Luokanopet-
tajaopiskelija)

Kouluissa el kuitenkaan ole soveliasta tuputtaa oppilaille yrittdjdkasvatusta vaan
eritoten yrittelidisyyttd. (Kasityon aineenopettajaopiskelija)

Termistd yrittdjyyskasvatus minulle oli tullut negatiivinen mielleyhtymd oman edun
tavoitteluun, itsekkyyteen ja yksilon korostamiseen. (Luokanopettajaopiskelija)

Yrittdjyyskasvatus on asennekasvatusta

Opiskelijoiden kasitysten mukaan yrittdjyyskasvatus on asennekasvatusta,
jossa ensisijaisesti kehitetdadn oppilaan yrittelidisyytta. Yrittdjyyskasvatus
voidaan nahda opettajan suvaitsevaisuutena, toisin nakemisen taitona, muu-
toksensietokykyna ja epavarmuuden seka epdonnistumisen mahdollistajana.
Yrittdjyyskasvatuksellinen toiminta oppilaiden yrittelidisyyden, osallisuuden
ja aktiivisuuden sekd yhteistoiminnallisuuden kehittdjana ja sithen liittyvina
opettajan velvoitteina, edistda kaikkien aineiden opetukseen liittyvaa tavoit-
teellisuutta ja merkitysta. Oppiainerajoja ylittavassa tyoskentelyssa voidaan
ajattelutapoja yhdistelld, vertailla ja tormayttas keskendan. Oppilaat nakevat,
miten erl osaamisalueisiin liittyvat kysymykset ja ajattelu nivoutuvat toisiinsa.
(Kumpulainen ym. 2010, 55.)

Opettajina meilld tuntuu olevan elintdrkedd tuntea opettamamme aineet ldpikotal-
sin ja vetdd erilaisia projekteja ldpi niin, ettd niiden kulku on kontrolloitua alusta
loppuun. Yrittdjyyskasvattava opettaja ei voi kuitenkaan ndin toimia, silld hdnen
on annettava mahdollisuus myos uuden ja odottamattoman loytdmiselle. (Luo-
kanopettajaopiskelija)

Itse nden asian niin, ettd yrittdjyys on tavallaan luovuttamisen vastakohta. Tule-
vaisuutta et ldhdetd kohtaamaan arastellen vaan pdd pystyssd. (Luokanopetta-
jaopiskelija)

Yrittdjyyskasvatukseen sisdltyy ammattiin kasvattamista ja elamanhallin-
takasvatusta

Yrittdjyyskasvatuksessa nahtiin selkeasti olevan myos ammattiin kasvattavia
elementteja. Yleisemmin se liitettiin kuitenkin koko perusopetusta koskevak-
si elaméanhallintakasvatukseksi. Ikosen (2006, 101) mukaan tarkedd on myos,



ettd kansalaiset kykenevat arvioimaan yhteisonsa taloudellisia realiteetteja,
liittamaan ne omaan toimintaansa ja tarvittaessa tekemaan nithin muutoksia.
Halua toimia aktiivisesti, kokea ja olla olemassa voidaan kutsua toimijuudeksi.
Toimijuus synnyttad pystyvyyden tunnetta, omistajuutta ja sitoutumista seka
tunteen, ettd omiin ja yhteisiin asioihin voil aidosti vaikuttaa. (Kumpulainen
ym. 2010, 25.)

Yrittelidisyyskasvatuksen tehtdavd on mielestdni paljolti myos sosiaalinen ja kas-
vatuksellinen: pyrkid tukemaan ja innostamaan nuoria tal toisaalta antamaan
perusedellytyksid aikuisuudessa selviytymiseen yhteiskunnassamme ndkyvdin
erlarvoistumisen molempien ddripdiden osapuolille. (Luokanopettajaopiskeli-

ja)

Jos omalle kohdalle e1 yrittdjyyden taakka lankea, niin ainakin suurin osa tulee
toimimaan niiden palveluksessa tai yhteistydkumppaneiden muodossa. Opetta-
jina emme voi kasvattaa kaikista uusia opettajia vaan moniin eri yhteiskunnan
tarpeisiin kelvollisia kansalaisia. (Kasityon aineenopettajaopiskelija)

Yrittdjyyskasvatuksen avulla voidaan hyvin havainnollistaa jo koulun alemmilla
luokilla, miten eri tuotteet ja palvelut ovat syntyneet ja kdytdnnon tasolla voidaan
havaita, ettd jokaisen tuotteen tai palvelun takana on tyotd ja monipuolinen to-
teuttamisprosessi ja eri thmisten tydpanos. (Kasityon aineenopettajaopiske-
lija)

Yrittelidisyyskasvatuksen suuri haaste ja mahdollisen onnistumisen riemu:
pystyd antamaan nuorelle itseluottamusta, yrittelids asenne sekd tolveikas mieli
tulevaisuuden suhteen. (Luokanopettajaopiskelija)

Yrittdjyyskasvatus toteutuu opetusmenetelmina

Yrittdjyyskasvatus pitda ymmartaa opetusmetodina ja opetuksen sisaltona,
el itsendisend oppiaineena. Opiskelijoiden ndkemysten perusteella perusope-
tuksessa toteutetaan jo nykyisin yrittelidisyyteen kasvattamista ilman sen
erillistd korostamista tai nimeamista yrittajyyskasvatukseksi. Yrittdjyyskasva-
tuksessa on monia elementtejd, joiden kautta koulun oppiaineiden oppimista-
voitteet ovat saavutettavissa. Parhaimmillaan opettajan yrittdjyyspedagogiset
oivallukset vievat oppimisen uudelle syvyysasteelle.

Yrittdjyyskasvatus on ja tulee omassa opetuksessani olemaan varmastikin
tarked metodi. Tavallaan ajattelen yrittdjyyskasvatuksesta samalla tavalla kuin
tietotekniikan kdytostd opetuksessa. --- ei niinkddn omana atheenaan vaan



vdlineend esimerkiksi hakea tietoa, harjoitella matematiikkaa tal didinkieltd,
tapana hakea vaihtelua ja uutta toimintamallia opetukseen. Uskon, ettd samalla
tavalla tulen hyodyntdmddn yrittdjyyskasvatuksen menetelmid. (Luokanopet-
tajaopiskelija)

Yrittdjyyskasvatus opetusmetodina viittaa ajattelutapaan ja toimintakulttuuriin
koulussa. (Luokanopettajaopiskelija)

Opettajana el tarvitse jdaddd kiinni yrittdjdkasvatuksen ontuvaan kdsitteeseen,
vaan vot sisdllyttdd opetukseensa lasten omatoimisuutta ja aktiivisuutta lisddvid
yrittelidisyys-teemoja ja tehtdvid. (Luokanopettajaopiskelija)

Yrittdjyyskasvatus kehittdd myos opettajan toimintaa

Erityisesti opiskelijoiden nakemyksistd tuli esille se, etta he kokevat yritta-
jyyskasvatuksen kehittdvan myos opettajaa ja hanen opetustoimintaansa.
Opettajaopiskelijat katsovat, ettd aktiivinen osallistuminen ja vaikuttaminen
tukevat opettajaksi kasvua. Opettajuus edellyttda aktiivisuutta: aktiivinen
opettaja toimii esimerkkind oppilailleen, ohjaa paremmin oppilaitaan eri-
laisten harrastusten pariin, ja hanelld on riittdva asiantuntemus. (Syrjalai-
nen ym. 2006, 47.) Opiskelijoille kehittyl opiskelun aikana nakemys siitd, ettd
yrittdjahenkisyys opetuksessa saattaa tehda oppimisesta sisaltorikkaampaa
ja toiminnallisempaa sekd ohjata heitd enemmaén osallistavan opettamisen
kehittamiseen.

Oppijoiden yrittelidisyyden tukeminen vaatii opettajalta epavarmuuden sieto-
kykya. Yrittajyyskasvatus asettaakin opettajuudelle odotuksia avoimuudesta
ja vastaanottavaisuudesta. On tarkead oivaltaa, ettd oppijoiden sopeutumat-
tomuudessa voi piilld my0s jotain tervettd ja muutosvoimaista.

--- paljon kaivattua keskustelua esiintyi ja nditd keskusteluja kdytiin ja kdydddn
edelleen myos varsinaisen kurssin ulkopuolella. Kurssi toimi stis varsin otvallisena
herdtteend. (Kasityon aineenopettajaopiskelija)

--- opintojakso herdtti paljon ajatuksia ja on mielestdni ollut hyvdd rakennusainet-
ta oman opettajaidentiteetin luomiseen. Kun tdllaisia opetuksellisia seikkoja pohtii,
joutuu vdkisinkin kysymddn itseltddn omaa mielipidettd ja ndkemystd asiasta.
(Luokanopettajaopiskelija)

Opiskelijoiden aktiivisuus kurssilla todisti ajattelun herdnneen ja kehittdmisteh-
tdvdt vdistadmdttd syvensivdt sitd. Osa tulee hyddyntdmaddn tietoisesti ja osa tie-



dostamattomasti kurssilta saamaansa pddomaa opetuksessaan. (Luokanopetta-
jaopiskelija)

Mielenkiintoista on havainnoida ajatuksen kehittymistd kurssin aikana. Jatkossa-
kin olisi hyvd opettajien ja itsenikin tehdd vastaava aloitusyhteenveto kurssista
jokaisen kurssin yhteydessd ja sitten kurssin jdlkeen tarkastella, mistd on lihdetty
ja mihin on tultu. Arvostan tallaista prosessiarvioinnin mallia ja sitd, ettd meille
sitd ndin konkreettisestikin opetetaan. (Kasityon aineenopettajaopiskelija)

Pohdinta

Opetusministerion tavoitteena on vahvistaa yksildiden yrittdjamaista
asennetta ja lisatd yrittdjyyden houkuttelevuutta yhtend uravaihtoehtona.
Yrittdjyyden vahvistaminen tulee tulevaisuudessa sisaltya koko koulutusjar-
jestelmaan. (Opetusministerio 2009, 14-15.)

Yrittdjyyskasvatus on nimenomaan opetusmetodi. Yrittdjyyskasvatuksen idea on
siind, ettd pitkalld tdahtdimelld yrittdjyyskasvatusta kdyttdvdt koulut tuottavat
uusia, innovatiivisia yrittdjid Suomeen. Ainoa minua thmetyttdvd asia on sen sa-
lamyhkdinen ja vaivihkainen markkinointi koulujen opsiin. Talld hetkelld tajuan,
ettd on valittu vain tehokkain polku tavoitteiden saavuttamiseen. (Kasityon ai-
neenopettajaopiskelija)

Tutkimuksen aineiston analysoinnissa opiskelijoiden kéasityksista nousi
teemoja tal elementteja, joita useissa yrittdjyyskasvatuksen tutkimuksissa
on jo alemmin pohdittu: yrittelidisyys, aktiivisuus, innovatiivisuus, vastuul-
lisuus ja toiminnallisuus. Nayttaa silta, ettd opettajaopiskelijat eivat valtta-
mattd kaikki halua sisallyttaa yrittdjyyskasvatusta esimerkiksi oppiaineena
tal edes sisaltona koulun opetukseen. He kokevat kuitenkin yrittdjamaisen
pedagogiikan hyoddylliseksi ja ajatuksia herattavaksi toiminnallisuudeksi,
jota sekéa opettajankoulutuksen ettd perusopetuksen opetus tarvitsevat.

Yrittdjyyskasvatus-kasite ymmarretddn monin tavoin riippuen siitd, miten
paljon jo tiedetdan yrittajyyskasvatuksesta tai miten sithen suhtaudutaan:

--- kurssi herdtti osallistujissa paljon tunteita. Jdin miettimddn mistd tdmd johtuu,
koska millddn muulla kurssilla en ole havainnut vastaavaa tunteiden paloa.
(Kasityon aineenopettajaopiskelija)




Yrittdjyytta kuvaavien kasitteiden sisalto el kuitenkaan ole itsestaan selva eika
yksitulkintainen (Komulainen ym. 2010, 11; Naskali 2010, 94-99). Usein asiaan
tulee hyvinkin negatiivinen savy, jos toinen osapuoli on innostunut asiaan
tal suhtautuu sithen krititkittomasti tal erittain kriittisesti. Erdan opiskelijan
niakemys opintojaksolla kaytyihin keskusteluihin oli se, ettd asiallista keskus-
telua yrittdjyyskasvatuksesta ei voitu kayda kasitteelliselld tasolla, silla ide-
ologian kannattajat ja vastustajat elvat suostuneet edes ymmartamaan vas-
takkaisen ajattelutavan perusteita. Yhteiskunnallisten ja poliittisten asioiden
késittely edellyttda kykya toimia yhteisossa, jossa on erilaisia mielipiteita ja
pyrkimyksia, mutta missa menevat yhteiskunnallisesti aktiivisen opettajuu-
den rajat? (Kemppinen 2006, 49.)

Opiskelijoiden nakemysten pohjalta voin todeta, ettd yrittdjyyskasvatus-kasite
tulee perustellummin maaritella kasvatustieteellisessa kontekstissa. Maa-
rittelyn taytyy perustua alan tutkimustietoon. Talloin yrittdjyyskasvatuksen
hyvaksyminen osaksi opettajan perustehtdvaa olisi tarkoituksenmukaista ja
liittyisi kiinteAmmin myos koulun toimintakulttuuriin. Yrittajyyskasvatuksen
ja kansalaiskasvatuksen kasitteellinen, menetelmallinen ja osin sisalldllinen
toisiinsa kietoutuminen ja sekoittuminen aiheuttavat osaltaan ymmartamat-
tomyytta ja kyseenalaistamista, joka ilmenee tassakin tutkimusaineistossa
selvasti negatiivisena suhtautumisena kyseiseen toimintaan.

Opiskelijoiden nakemyksistd voidaan todeta, ettd opintojakson toteutustapa
konkretisoi heille yrittdjamaisen pedagogiikan toimintatapoja, sisdltden aloit-
teellisuutta ja vastuullisuutta (ks. Kumpulainen ym. 2010; Remes 2001). Kehitta-
mistehtdva, vierailujen suunnittelu ja niiden toteuttaminen sisalsivat kokonais-
valtaisen yrittdjyyskasvatuksen kaikki kolme pedagogista tasoa: omakohtaisen
ja merkittavan kokemuksen, vuorovaikutteisen prosessin ja kokonaisvaltaisen
tuotteen/tehtavan luomisprosessin (ks. Remes 2001, 378-379). Asiantuntijoiden
pitdmat luennot edellyttivat innovatiivisuutta, rohkeutta ja tilanteisiin heittay-
tymista, kun yrittelidisyytta kasiteltiin monen erilaisen toiminnallisen tehtavan
kautta. Toiminta ja osallistuminen vaikuttivat jaksamiseen ja vithtymiseen.
Yrittdjyys- ja kansalaiskasvatuksen opintojakso tarjosi ajatuksen itseohjautu-
vuudesta, ja slind velvoltettiin yhteistoiminnallisuuteen. Opintojakso toimi siis
yrittdjyyskasvatuksen pedagogisena toimintatehtavana (ks. Remes 2001, 378).

Yrittdjyyskasvatuskurssin annista mieleeni jdi erds hyvd lausahdus: “perinteisessd
opetuksessa opettajalle tulee hiki, yrittdjyyskasvatuksellisessa opetuksessa tyotd
tekevdt oppilaat”. (Luokanopettajaopiskelija)



Kehittdmistehtdva sisdlst ynttdjyyskasvatuksellista, konkreettista ajattelua, slitd
miten joku oppilaille suunnattu kokonaisuus voisi oikeasti toteutua. Oli myds avartavaa
kuulla muiden suunnittelemia kehitystehtdvid. (Luokanopettajaopiskelija)

Positiivisena tunteena jdi mieleen myos kurssin toteutustapa ja oma yritysvierailu
suunnitteluineen. Opettaja jakoi vastuuta rohkeasti opiskelijoille ja suunnittelu-
vastuu kehitystehtdvdstda sekd yritysulerallusta jai opiskelijoiden vastuulle. Mie-
lestdni tdmd kehittdd vastuunottoa ja opiskelijaa enemmdn kuin valmiiksi pures-
keltu ja raamitettu ohjeistus. (Luokanopettajaopiskelija)

Vierailu avast monia ndkokulmia, joita el itse valttamdttd olist ilman ryhmdn
jdsenid hoksannut. Koin myds ryhmdn yhteisen pohdinnan ja ajatustenvaihdon
hyodyllisekst. Toisaalta kehittdmistehtdudstd oli vaikea saada kiinni, koska ohjeet
olivat minimaaliset. (Luokanopettajaopiskelija)

Lopuksi

Onko yrittajyyskasvatuksella sijaa opettajankoulutuksessa? Antaako yritta-
jyyskasvatus jotakin uutta opetukseen vai toistaako se jotain unohdettua ja
ailemmin ollutta, jota taas ndytetddn tarvitsevan? Myos Opetusministerion
tavoite yrittajyyden vahvistamisesta koulujarjestelméassa on syyta altistaa kes-
kustelulle (mm. Komulainen ym. 2010). Oppijoiden yrittdjamaisen asenteen
vahvistaminen, kun tavoitteena on toimijuus (ks. Kumpulainen ym. 2010, 25),
on yleissivistavan kasvatuksen paamaarana erittain suositeltava. Jos yritteliai-
syyden lisadminen koulutuksessa edistaa tuon tavoitteen saavuttamista, tulee
opettajankoulutuksen vastata haasteeseen tutkimuksen, kehittdmisen ja yrit-
tajamaisen pedagogiikan keinoin.
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KL, KTM Heikki Hannula

Ammatillinen opettajankoulutus
yrittajyyskasvatusta kehittamassa

Ammatillisen opettajankoulutuksen tarkoituksena on tukea ammatillista
opettajaa hanen kasvussaan kohti ammatillista opettajuutta. Ammatillinen
opettaja tarvitsee pedagogista patevyytta ja sithen liittyvad jatkokoulutus-
ta virantdytossa ja edetdkseen urallaan. Jalkimmaista tavoitetta tayttavat
erityisesti ammatillinen erityisopettajakoulutus ja opinto-ohjaajakoulutus.
Samalla ammatillinen opettajaopiskelija kehittda valmiuksiaan toimia opet-
tajana ja ohjaajana ammatillisen koulutuksen erilaisissa tehtavissa, mutta
my0Os muissa ammatillista kasvua ohjaavissa tehtdvissa niin muodollisessa
koulutuksessa kuin avoimella sektorillakin.

Ammatillisen koulutuksen tarkein tehtdva puolestaan on valmistaa ammatil-
lisia opiskelijoita tyoelaman tuleviin haasteisiin tarjoamalla heille tydelamas-
sd tarvittavaan osaamiseen tahtdavaa koulutusta. Yksi nykyisen ja tulevan
tyoelaman suurista haasteista on yrittajyys. Ammatillisilla osaajilla tulee
olla yrittdjyytta niin sanan sisdisessa kuin ulkoisessakin merkityksessa (Kyro
2006a, 17-18).

Nykyisin suurin osa ammatillisessa koulutuksessa opiskelleista tyollistyy
pieniin ja keskisuuriin yrityksiin. Niissa yrittdjyys nakyy arjessa, ja sita edel-
lytetaan kaikilta. (Suomen Yrittajat 2010, 7.) Yrittdjyys on osa ammatillista
osaamista ja tyon tekemistd. Se voidaan nahda ajattelu-, toiminta- ja suhtau-
tumistapana tyohon missa tahansa tyossa tal ammatissa (Koiranen & Peltonen
1995, 9). Ammatillinen opettaja valmistaakin opiskelijoitaan ty6elamaan tar-
joamalla heille mahdollisuuden lisata omaa yrittdjyysosaamistaan. Yrittajyys-
kasvatus kuuluu olennaisesti ammatillisen opettajan tydelaméaosaamiseen.




Helakorven (2010, 118-121) mukaan ammatillisen opettajan tydssa tarvitta-
via osaamisalueita ovat pedagoginen osaaminen, kehittdmis- ja tutkimus-
osaaminen, tyoyhteisbosaaminen sekd substanssiosaaminen. Ammatillisen
opettajankoulutuksen tehtavana on tukea eritylsesti pedagogisen osaamisen
kehittymista (Laukia 2007, 30-31). Se liittyy opiskelijan ammatillisen kasvun
ohjaamiseen ja edellyttdda muun muassa monipuolisia vuorovaikutus- ja ih-
missuhdetaitoja seka empaattisia kykyja. Lisaksi ammatillisen opettajan tulee
kyetda ohjaamaan oppimis- ja koulutusprosesseja yksiloiden ja yhteisojen
tasolla (Helakorpi 2010, 118-121). Ammatillisen opettajankoulutuksen aikana
opettajaopiskelija saa opettamiseen ja ohjaamiseen liittyvaa tietoa ja harjoit-
telee opettajan tyota kaytannossa. Han oppil suunnittelemaan ja toteutta-
maan opetusta sekd arvioimaan oppimista ja osaamista. Han oppii myos hyo-
dyntamaan erilaisia opetus- ja ohjausmenetelmia seka harjaantuu tekemaan
tyossaan erilaisia pedagogisia ja didaktisia ratkaisuja. Yrittajyyskasvatukselle
asetettujen tavoitteiden (ks. Opetusministerid 2009) saavuttamisen nakokul-
masta ei ole lainkaan samantekevad, millaisia suunnitelmia ja toteutusratkai-
suja ammatillinen opettaja tekee. Tulevien ammatillisten opettajaopiskelijoi-
den tulisikin jo opettajaopintojensa aikana ottaa yrittdjyyskasvatus huomioon
tyossaan.

Ammatilliset opettajat ovat avainasemassa opiskelijoidensa tyollistymisessa.
Heidan tulee tuntea hyvin oman alansa tarjoamat tyémahdollisuudet. Osalla
aloista yrittdjana tyollistyminen vol olla realistinen vaihtoehto jo heti koulu-
tuksen padtyttya. Osa aloista taas tarjoaa yrittdmisen mahdollisuuksia vasta
tyokokemuksen kartuttua. Ammatillisen opettajan pitdisi kyetd nékemaéaian
alan kehitys ja valmistamaan opiskelijoitaan sithen (Belgian Presidency
Education & Training 2010, 13-14).

Opetuksen ja ohjauksen suunnittelu, toteutus ja arviointi ovat ammatilli-
sen opettajan ydinosaamista. Ammatillisen opettajan pitaa kyeta tukemaan
opiskelijoidensa yrittdjyyteen liittyvia oppimis- ja kasvuprosesseja (Kyro
2006b, 121). Hanen tulee olla ohjaajana suunnannayttdja (Helakorpi 2008,
241-244). Nain opettajan tyo ei ole pelkkien yksittdisten opetustilanteiden
toteuttamista.

Ammatilliselta opettajalta edellytetddn my0s sisdistd yrittdjyyttd (Luukkai-
nen & Wuorinen 2002, 86). Se nakyy esimerkiksi padmaaratietoisuuden, mah-
dollisuuksien hyédyntamisen ja entistd epavarmemman toimintaympariston
hallinnan kautta. Opettaja osallistuu tavoitteiden asettamiseen ja suunnitel-
mien tekemiseen sen sijaan, ettd toteuttaisl muiden laatimia opetus- ja muita
suunnitelmia. Hinen on myos oltava tietoinen toimintansa aiheuttamista



laadullisista ja maarallisista tuloksista seka kustannuksista. Tulevalsuuden
koulukin voidaan ndhda hyvin yrittdjamaisesti toimivana verkostokouluna.
(Helakorpi 2008, 25-252.)

Nykymuotoinen ammatillinen opettajankoulutus aloitettiin elokuussa 1996,
jolloin toiminta keskitettiin viidelle ammattikorkeakoululle, jotka edelleen jar-
jestavat ammatillista opettajankoulutusta. Ne ovat Haaga-Helia ammattikor-
keakoulu (mych. Haaga-Helia), Himeen ammattikorkeakoulu (myoch. HAMK),
Jyvaskylan ammattikorkeakoulu (myoch. JAMK), Oulun seudun ammattikor-
keakoulu (myoh. OAMK) ja Tampereen ammattikorkeakoulu (mych. TAMK).
(Laukia 2007, 27.) Ammatilliset opettajankoulutusopinnot ovat laajuudeltaan
60 opintopistettd. Nithin kuuluu kasvatustieteellisia opintoja, ammattipedago-
gisia opintoja, opetusharjoittelua ja muita opintoja. "Opettajankoulutuksen ta-
voitteena on antaa opiskelijalle tiedot ja taidot ohjata erilaisten opiskelijoiden
oppimista seka valmiudet kehittad opetusalaansa ottaen huomioon tyoelaman
ja ammattien kehittyminen”. (Kumpulainen 2011, 68; Valtioneuvoston asetus
2003/357.)

Ammatillisissa opettajakorkeakouluissa hankitaan ammatillisen opettajan
pedagoginen patevyys. Muut patevyysehdot maardytyvat valtioneuvoston
asetuksen ammattikorkeakouluista ja asetuksen opetustoimen henkiloston
kelpoisuusvaatimuksista mukaisesti. Opiskelijavalinta tapahtuu viiden am-
matillisen opettajakorkeakoulun toteuttaman yhteishaun pohjalta. Vuonna
2009 ammatilliseen opettajankoulutukseen hakijoita oli yhteensa 5512, joista
kelpoisia hakijoita oli 68 %. Samana vuonna opiskelijaksi valittiin yhteensa
1701 opiskelijaa (Manninen 2010, 30-31). Valituksi tulemiseen vaikuttavat
opiskelijan valintaprosessissa saamat pisteet. Pisteytys sovitaan vuosittain.
Vuoden 2010 haussa maksimipistemaara oli 52. Hakijalla oli mahdollisuus
saada 0-8 pistettd erityisansioista, joista yhtenad mainittiin yrittajana toimimi-
nen (Manninen 2010, 19).

Lisdksi ammatilliset opettajakorkeakoulut tarjoavat opetustoimen henki-
loston taydennyskoulutusta, ammatillisen opinto-ohjaajan ja ammatillisen
erityisopettajan kelpoisuuksiin tahtdaavaa koulutusta, liikkenneopettajan eri-
koisammattitutkintoon valmistavaa koulutusta sekd muuta ydinosaamiseen-
sa linkittyvaa koulutusta. Myos naissa koulutuksissa on perusteltua tarjota
yrittdjyyskasvatukselle asetettujen tavoitteiden saavuttamiseen tahtiaavaa
opetusta ja ohjausta. Ammatillisen opinto-ohjauksen uraohjausta koskevien
opintojen voidaan katsoa olevan alvan eritylsessa asemassa yrittajyyteen




ohjaamisen taitojen kehittamisessa. Ammatillisen eritylsopetuksen kehit-
tamisessd on runsaasti yhtalaisyyksid yrittdjyyskasvatuksen kanssa. Esi-
merkking voidaan ottaa esille voimaantumisen (empowerment) kasite, jota
on pohdittu niin yrittdjyyskasvatuksen kuin erityisopetuksenkin yhteydessa
(esim. Koskinen 2009, 57-61; Siitonen 1999, 82-99). Liitkenneopettajien pate-
vOitymiseen tahtaddvan koulutuksen yhteydessa yrittdjyyteen ohjaaminen
on luontevaa, koska merkittdva osa likkenneopettajista tyollistyy jossain
vaiheessa yrittdjana. (Helakorpi 2006, 14.) Ammatillisen opettajan tayden-
nyskoulutuksen mahdollisuudet yrittdjyyskasvatuksen kehittamiseen ovat
tietenkin vield edellisidkin laajemmat: kyse on pikemmin ammatillisten
opettajakorkeakoulujen kyvyista kehittaa vetovoimaisia yrittdjyyskasvatusta
edistavia tdydennyskoulutustuotteita.

Kaikkien ammatillisten opettajakorkeakoulujen opetussuunnitelmat perustu-
vat nykyaikaisille oppimiskasityksille, joiden varaan myods yrittdjyyskasvatus
perustuu (ks. Haaga-Helian ammattikorkeakoulu 2010; Hameen ammattikor-
keakoulu 2010; Jyvaskylan ammattikorkeakoulu 2010; Oulun seudun ammat-
tikorkeakoulu 2010; Tampereen ammattikorkeakoulu 2011; myos Fayolle ym.
2005, 9). Nykykasityksissa painottuvat paitsi konstruktivistisen pedagogiikan
periaatteet, myos oppimisen yhteisollisyys (Mantyla 2002, 220) ja humanis-
tisuus (Tynjala 1999, 162). Jaettujen oppimiskasitysten pohjalta ammatilliset
opettajakorkeakoulut tekevat pedagogisia ja didaktisia valintoja, jotka konk-
retisoituvat virallisissa opetussuunnitelmissa ja sitd tulkitsevissa toteutusta
koskevissa tarkemmissa suunnitelmissa. Viime kadessa suunnitelmien onnis-
tuminen ratkeaa kuitenkin vasta kdytdnnon toiminnassa.

Nelja ammatillista opettajakorkeakoulua (Haaga-Helia, HAMK, JAMK, OAM)
ovat mukana valtakunnallisessa vuoteen 2013 asti kestdvassa ESR-rahoit-
teisessa YVI-kehittdmishankkeessa, joka on yleissivistavan ja ammatillisen
opettajankoulutuksen, yrittdjyyskasvatustoimijoiden seka yrittajyytta edis-
tavien muiden toimijoiden yhteishanke. Sen tarkoituksena on integroida
yrittdjyyskasvatus opettajankoulutuksen toimintaan ja sisdltéihin. (ks. YVI
2011.) Projektissa syksylla 2010 tehdyn alkukartoituksen (Hannula 2010)
mukaan kaikkien mukanaolevien neljan ammatillisen opettajakorkeakou-
lun ammatillista perusopettajankoulutusta koskevissa opetussuunnitel-
missa on mukana yrittdjyys joko pakollisina tai valinnaisina opintojaksoina
tal yrittdjyyskasvatusta tai yrittgjyytta tukevina ohjelmina. TAMK:n am-
matillinen opettajakorkeakoulu tuli mukaan hankkeeseen myohemmassa



valheessa, joten se el nay tassa vertailussa, mutta erikseen tehdyn selvityk-
sen mukaan TAMKin ammatillisen opettajakorkeakoulun opetussuunnitel-
massa yrittajyys ja yrittdjyyskasvatus nakyvat lahinna tydelamayhteistyon
kautta.

JAMK ammatillinen opettajakorkeakoulu tarjoaa kaikille opettajaopiskelijoille
pakollisena kuuden opintopisteen laajuisen opintojakson nimeltd Tyoelama,
yrittdjyys ja osaaminen. Haaga-Helian ammatillisella opettajakorkeakoululla
puolestaan yrittdjyys tulee kaikille opettajaopiskelijoille eteen kahteen opinto-
jaksoon liitettyjen oppimistehtavien kautta.

Valinnaisina opintojaksoina yrittdjyyskasvatusta on mahdollisuus ottaa niin
HAMK:n, JAMK:n kuin OAMK:nkin ammatillisissa opettajakorkeakouluissa.
OAMK:n ammatillisessa opettajakorkeakoulussa tarjonta on suunniteltu yh-
teistydssa harjoitusyritystoimintaa Suomessa koordinoivan ja Oulun Seudun
Ammattiopiston yhteydessa toimivan Finpecin kanssa.

HAMK ammatillinen opettajakorkeakoulu tarjoaa opettajaopiskelijoille mah-
dollisuuden opiskella yrittdjyyskasvatukseen suuntautuvassa ryhmaéssa.
Haaga-Helian ammatillisessa opettajakorkeakoulussa taas opiskelijjaryhmat
saavat itse nimetd opintojensa kontekstiin vaikuttavan yhdistavan teeman,
joka voi olla esimerkiksi yrittdjyyspedagogiikka. Haaga-Helian ammatillinen
opettajakorkeakoulu tekee yhteistyota Omnia ammattiopiston yrittdjyysyksi-
kon InnoOmnian kanssa.

Olen koonnut taulukkoon 1 ammatillisten opettajakorkeakoulujen opetus-
suunnitelmissa syksylla 2010 olleita yrittdjyysmainintoja.

Yrittdjyyteen ohjaaminen ja kasvattaminen ovat keskeinen osa ammatillisen
opettajan osaamista tydelamaéayhteistyon asiakokonaisuudessa. Ammatillisen
opettajan tulee tuntea se todellisuus, jonka hédnen opiskelijansa kohtaavat.
Todennakoisesti jatkossakin valtaosa uusista tyopaikoista syntyy pieniin ja
korkeintaan keskisuuriin yrityksiin, joissa tarvitaan ulkoista ja sisdista yritta-
jyytta. Lisaksi yha useammin tyollistymisen realistisin vaihtoehto on itsensa
tyollistaminen. Esimerkiksi yritysasiakkaat haluavat pitkaaikaisten sitoumus-
ten sijaan ostaa tarvitsemansa palvelut yksittaisiltd palveluntuottajilta. Paitsi
ammatilliset opettajat, myos ammatilliset opinto-ohjaajat ovat avainasemas-
sa ohjaamassa opiskelijoitaan yrittajyyteen.
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Taulukko 1. Yrittdjyys ja yrittdjyyskasvatus ammatillisten opettajakorkeakoulujen opetus-
suunnitelmissa lukuvuonna 2010-2011 (Hannula 2010).
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Kaikki mahdollisuudet ynttajyyden ja yrittdjyyskasvatuksen edistamiselle
ammatillisessa koulutuksessa ja ammatillisessa opettajankoulutuksessa ovat
jo olemassa. Kaikki eivat kuitenkaan tartu naihin. Uhkakuvana on, etté yritta-
Jyys- ja yrittajyyskasvatustoiminta jaavat pienen piirin puuhasteluksi organi-
saation jossain osassa. Yrittajyyskasvatus kuuluu kuitenkin kaikille, niin opis-
keljjoille kuin ammatillisille opettajille. Se on valmistautumista ty6elamaan.
Olisi tarkeaa kehittaa ammatillista opettajankoulutusta siten, etta kaikki opet-
tajaopiskelijat saisivat valmiuksia tukea opiskelijoidensa kasvua yrittajyyteen.
Opetussuunnitelmia pitdisi kehittda siten, ettd yrittdjyyskasvatus olisi integ-
roitu kaikkiin opetussuunnitelmiin, ja jokainen ammatillinen opettajaopiske-
lija saisi opettajaopintoihinsa yrittdjyyskasvatusta edistavia oppimiskokemuk-
sia ja tilaisuuden niiden tavoitteelliseen reflektointiin. Tulisi my0s varmistaa,
ettda kaikkien ammatillisten opettajankouluttajien yrittajyyskasvatusosaami-
nen kehittyisi tavoitteiden mukaisesti.

Ammatillisessa opettajankoulutuksessa yllapitdjaorganisaatioiden maaritta-
mia strategisia yrittdjyyslinjauksia voidaan parhaiten toteuttaa kehittamalla
opetussuunnitelmia. Yrittdjyyskasvatus nakyy niissa kirjattuina oppimista-
voitteina. Erityisesti pitad kehittaa sitd, ettd yrittdjyyskasvatus nakyy opetus-
suunnitelmissa myos implisiittisesti ohjauksen ja metodivalintojen kautta.
Sen tulee nakya myo0s organisaatioiden toimintatavoissa ja opetussuunnitel-
man toteutussuunnitelmissa.

Ammatillinen opettajankoulutus tarjoaa osalle opettajaopiskelijoista tilai-
suuden tutustua yrittdjyyskasvatuksen opetus- ja ohjausmenetelmiin seka
oppimisymparistoihin. Jo alemmin mainittujen Finpecin ja InnoOmnian
lisaksi opettajaopiskelijoiden tiedetdan YVI-hankkeessa tapahtuneen hyvien
kaytanteiden jakamisen perusteella tutustuneen ainakin erilaisiin ideointi-
menetelmiin (JAMKin Tiimiakatemiaan, TAMKin Proakatemiaan, Nuori Yritta-
jyys -toimintaan) ja osallistuneen erilaisiin yhteistoiminnallisiin menetelmiin
(esimerkiksi HAMKin opettajaopiskelijat osallistuivat kevaalld 2011 Sense-
litkeideakilpailuun omilla litkkeideoillaan). Haasteena on hyvien kaytantei-
den levidminen myds muiden kuin yrittdjyyskasvatuksen aktiivitoimijoiden
joukossa.

Keskeiseksi haasteeksi voil nostaa my0s oppimisen ja osaamisen arvioinnin.
Se ohjaa ammatillisen koulutuksen opetusta ja oppimista. Olisi tarkeda saada
yrittdjyyskasvatuksen tavoitteet paremmin arvioinnin kohteisiin, kriteereihin
ja menetelmiin. Tama on osin valtakunnallinen kysymys, koska Opetushalli-
tus maarittelee tutkinnon perusteet. Tulkinnoista vastaa kuitenkin konkreet-
tisella tasolla koulutuksen jarjestaja. Ammattikorkeakoulujen arviointia kehi-



tetaan valtakunnallisesti ammattikorkeakoulujen rehtorineuvosto ARENE ry:n
asettamassa tyoryhmaéssa, mutta ammattikorkeakoulut tekevat tulkintansa
suhteellisen itsendisesti.

Ammatillisten opettajankouluttajien yrittdjyyskasvatustoimintoja arvioitiin
pilottiluontoisesti Lappeenrannan teknillisen yliopiston ja Kerhokeskuksen
kehittamalla yrittajyyskasvatuksen mittaristolla joulukuussa 2010. Pilotin
pohjalta mittaristoa on kehitetty edelleen vastaamaan ammatillisen opetta-
jankouluttajan tyotodellisuutta. Syksylla 2011 mittaristokysely toteutetaan
laajamittaisemmin. Tulosten pohjalta yrittdjyyskasvatustoimintaa ammatil-
lisessa opettajankoulutuksessa pystytaan todennadkoisesti parantamaan enti-
sestaan.

Aalto-yliopistossa on toteutettu ammatillisten opettajien taydennyskoulutus-
ta mallilla, jonka rakenteessa keskeisid osia ovat kaikille yhteisten kontakti-
paivien lisaksi ryhmissd tapahtuva etdohjattu toiminta seka yksildllinen yrit-
tajyyskasvatuksen kehittamistehtdva. Ohjaus tapahtuu ohjaavalla otteella.
Koulutus perustuu Remeksen vaitoskirjassaan (2003, 117) kehittdmé&an malliin,
jossa keskeistd on kehittda

vapautta ja luovuutta
ainutkertaisuutta ja riskin ottoa
vastuullisuutta

kokonaisvaltaista nakemysta

niin yksilon, ryhman ja materiaalien kuin yrittdjamaisen toimintatehtavankin
tasolla. Myos ammatilliset opettajakorkeakoulut tarjoavat runsaasti tayden-
nyskoulutusta. Taydennyskoulutustuotteiden kehittamisessa olisi hyodynnet-
tava jo saatuja kokemuksia ja hyvia kaytantoja.

Toiminnan kehittdmiselle tarvitaan aina johdon tuki. On tarkedd, ettd am-
matillisen opettajankoulutuksen johto sitoutuu yrittajyyskasvatuksen ta-
voitteisiin. YVI-hankkeessa johdon sitouttamiseksi on tehty erilaisia toimia.
Hankkeessa on esimerkiksi perustettu erillinen "Johdon sitouttamisryhma”.
Lisaksi johdon sitouttamista varten jarjestettiin toukokuussa 2011 teemapaiva
otsikolla "Tulevaisuuden opettajankoulutus ja yrittdjyyskasvatus”. Ammatilli-
sen opettajankoulutuksen johto joutuu tekemé&an valintoja lukuisten hyvien
aslolden kesken. Vaikka nama hyviksi katsotut asiat eivat olekaan valttamat-
ta keskenaan mitenkaan ristiriitaisia, niin on huolehdittava siitd, etta johto
on myos jatkossa tietoinen yrittajyyskasvatuksen tavoitteista ja osaa ottaa ne
huomioon omassa tyossaan.




Vaikka ammatillisessa opettajankoulutuksessa on viime vuosina tehty runsaasti
hyvia asioita yrittdjyyskasvatuksen edistamiseksi, paljon tarpeellista tyota on viela
edessd. Toitd on tehtdva jatkossakin yrittdjyyskasvatuksen pedagogiikan ja di-
daktitkan, opetussuunnitelmien ja muiden suunnitteluasiakirjojen, ammatillisen
opinto-ohjauksen, tdydennyskoulutuksen ja johdon sitoutumisen kehittamiseksi.
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KTT Timo Pihkala & KTM Elena Ruskovaara

Yrittdjyyskasvatusjarjestelma
opettajan tukena

Johdanto

Yrittdjyyden edistaminen on yhd tarkeammassa roolissa kansantaloutem-
me ja koko Euroopan nakokulmasta. Euroopan komission (2003) Yrittajyyden
vihredssa kirjassa yrittdjyyden edistdminen on nimetty koulutusjarjestel-
man painopistealueeksi. Komissio (2006) linjaa yrittdjyyden olevan kansalai-
sen avaintaito. Viime vuosien aikana yrittajyyskasvatus ja sen rooli alueel-
lisessa kehittdmisessa on saanut suuren huomioarvon (Valliere & Peterson
2009). Toisaalta yrittdjyyden edistdjat ovat kehittdneet laajan tyokaluvali-
koiman, kaytantdja, ohjelmia, ohjeita ja strategioita yrittdjyyskasvatuksen
tueksi.

Yrittdjyyden edistaminen ja yrittdjyyskasvatus ovat viime aikoina olleet
ajankohtaisia teemoja myos Suomessa. Yrittdjyyden edistdmisen tarkeys ja
yrittdjyyskasvatuksen merkittavyys korostui padministeri Matti Vanhasen
IT hallituksen ohjelmassa (19.4.2007), Tyon, yrittdmisen ja tyoelaman poli-
tilkkaohjelmassa, joita myos Kiviniemen hallitus jatkoi ((26.1.2011) www.
valtioneuvosto.f1), sekd opetusministerion Koulutus ja tutkimus 2007-2012
kehittdmissuunnitelmassa (Opetusministerio 2008). Jo alemmin opetusmi-
nisterio (2004) kirjasi yrittdjyyskasvatuksen linjaukset ja toimenpideohjel-
man. Nadiden myotd yrittdjyyskasvatuksen pitdisi nakyd Suomessa perus-
asteen (Opetushallitus 2004) ja lukion (Opetushallitus 2003) arjessa niiden
toimintaa normittavien opetussuunnitelmien mukaisesti. Vastaavasti am-
matillisen toisen asteen tutkinnonperusteissa yrittajyysosaaminen on lisitty
kaikkien koulutusalojen perusteisiin siten, ettd kaikkiin ammatillisiin perus-
tutkintoihin sisadltyy vahintdan viisi opintoviikkoa yrittajyytta (Opetushalli-
tus 2009). Korkeakoulupohjaisen yrittdjyyden edistdmisen yhteistydryhman



(Opetusministerié 2009a) muistiossa madriteltiin korkeakoulujen tavoit-
teet, ja ammattikorkeakoulujen yhteinen yrittdjyysstrategia valmistui 2006
(Ammattikorkeakoulujen rehtorineuvosto 2006). Opetusministerion (2009b,
14-15, 23-24) julkaisema Yrittdjyyskasvatuksen suuntaviivat kuvaa kansal-
lisen tahtotilan vuoteen 2015 sekd kehittdmisen painopistealueet koulutus-
muodoittain. Naissa painopisteissd mainitaan muun muassa se, ettd yritta-
jyyden tulee nakya korkea-asteen oppilaitosten strategioissa ja kaytannaoissa,
ja ettd yrittdjyyskasvatus on kiintednd osana opettajien peruskoulutusta.
Suomessa on asetettu paljon tavoitteita yrittdjyyskasvatukselle ja sen liitta-
miselle kaikille koulutustasoille.

Eri toimijoiden, resurssien ja sisaltdjen nakokulmista katsottuna yrittdjyyskas-
vatuksen kenttd on erittdin moninainen. Ei ole ihme, jos se nayttaa yksittai-
selle opettajalle hajanaiselta ja tavoitteet kaukaisilta. Toimijakentta on raken-
tunut pitkalti projektimaiseksi, mikd on omiaan lisidmaan hahmottamisen
vaikeutta. Kun vield todetaan, ettd opettajat kokevat haasteita yrittdjyyskasva-
tuksen toteuttamisessa tavoitteiden, sisaltojen ja tulosten suhteen (Seikkula-
Leino ym. 2010), on mielestdmme syyta kdynnistaa yrittdjyyskasvatuksen ja
sen kasitteen jasentamiseen tahtaava keskustelu. Kuvaamme ja analysoimme
tassa artikkelissa yrittdjyyskasvatuksen kansallista jarjestelméaa ja sen eri ele-
mentteja.

Yrittdjyyskasvatusjdrjestelmdn elementit

Seuraavaksi esittelemme kasityksemme siitd, mistd elementeistd yritta-
jyyskasvatus rakentuu. Malli on alustava ja tarvinnee kehittelyd. Tallaisel-
le kokonaisesitykselle on kuitenkin tarvetta. Rajanveto mallissa esitettyjen
osatekijoiden valilla el ole yksiselitteinen, mutta pyrimme kuitenkin yksin-
kertaisuuteen.

Kuvion 1 ylareunassa ovat eri tasojen tavoitteet ja alareunassa yrittajyyskas-
vatuksen tulokset. Naiden véaliin jad useiden toimijoiden ja toimenpiteiden
nakokulmista katsottavissa olevia osatekijoita, joita seuraavaksi esittelemme.



Yrittdjyyskasvatuksen tavoitteet: kansainvaliset, kansalliset,
alueelliset, paikalliset

Yrittdjyyskasvatuksen Yrittdjyyskasvatuksen Yrittdjyyskasvatuksen
organisoituminen strategiat ja keinot tukijdrjestelmdt
tyoénjako, erikoistuminen, tavoitteisiin pddsemisek- portaalit, tietojarjestel-
alueellinen ja hallinnolli- si, opetussuunnitelmat mait, seuranta, mittarit

nen yhteisty6

Yrittdjyyskasvatuksen Yrittdjyyskasvatuksen
resursointi yhteistyoverkot

koulutus, kehittdminen, jarjestot, tutkijat,
tiedontuotanto kehittgjat

Yrittdjyyskasvatuksen Yritdjyyskasvatuksen Yrittdjyyskasvatuksen
osaaminen toteuttajat kdytdnnon toteutustavat
tiedot, taidot opettajat, projektien hen- yrittdjdmaéinen pedago-
kil6st6, kouluttajat jne. giikka, yrittdjyyskasva-
tusteot

Yrittdjyyskasvatuksen tulokset

Kuvio 1. Yrittdjyyskasvatusjdrjestelmdn elementit.

Yrittdjyyskasvatuksen tavoitteet

Yrittdjyyskasvatuksen lahtokohtana voidaan pitad tavoitteita. Tavoitteilla
on monta roolia: yhtaaltd nojataan EU:n linjaamiin yrittdjyyden tavoitteisiin
ja EU-kansalaisen avaintaitoihin (Euroopan komissio 2003; 2006), toisaalta
tarkeitd ovat kansalliset, alueelliset, paikalliset, koulukohtaiset tai yrittajyys-
kasvatuksen ja yrittdjyyden tavoitteet. Lopulta opettaja vol asettaa itselleen
tavoitteita yrittdjyyskasvatuksensa osalta. Seikkula-Leinon ym. tutkimukses-
sa kysyttiin opettajaryhmaéltd heidan tavoitteitaan yrittdjyyskasvatuksessa.
Vastauksena opettajat eivat puhuneet omista tavoitteistaan, vaan luettelivat
joukon oppilaisiin liittyvia tavoitteita. Tutkimuksen mukaan opettajien yrit-
tajyyskasvatuksen tavoitteet vaikuttavat jasentymattomiltd ja sekoittuvat
oppilaiden tavoitteisiin, mutta myo6s vallitseviin kdytantoihin. (Seikkula-Leino
ym. 2010.) Yhtd kaikki, on osaltaan tarkedd, ettd tavoitteet on asetettu, ne ovat
riittdvan samansuuntaisia ja yrittdjyyskasvatusta toteuttavien tahojen na-
kokulmasta ymmarrettavia ja hyvaksyttavia. Siksi keskustelua yrittdjyyskas-
vatuksen oikeutuksesta, yrittdjyyden yhteiskunnallisesta merkityksesta seka
vaikutuksista on pidetty tarkeana. (esim. Gibb 1993.) Keskustelu yrittdjyys-
kasvatuksen vaikutuksista ja muun muassa siitd, voiko yrittdjyytta opettaa,



jatkuu (esim. Henry ym. 2005; Hynes 1996). Nakokulmana on toisaalta tuotu
esiin esimerkiksi yrittdjatoiminnan vaatimat kvalifikaatiot, toisaalta yrittdja-
maisyyden taustalla olevat arvot ja asenteet. Riippuen siitd, minka nakokul-
man kautta asiaa on tarkasteltu, on vastaus opetettavuudesta erilainen.

Yrittdjyyskasvatuksen strategiat ja keinot

Yrittdjyyskasvatuksen tavoitteet eivat muutu kovin nopeasti. Suurimmat
muutokset tavoitteiden osalta tapahtuvat silloin, kun tavoitteita maaritellaan
uudelle toiminnan tasolle tai strategialinjauksiin tarvitaan niistd konkreetti-
sempia maaritelmia. Talla tavalla yrittdjyyskasvatuksen strategiset linjaukset,
kuten opetussuunnitelmat, muokkaavat toiminnan tavoitteita, vaikka opetus-
suunnitelmissa onkin kyse keinojen valinnasta. Strom-Gottfriedin ja Dunlapin
(2004) mukaan opetussuunnitelmat ovat oiva mahdollisuus kehittaa opetta-
juutta. Schwartz (2006) syventad tata kehottamalla opettajia osallistumaan
opetussuunnitelmatyohon, koska suunnitelman kirjoittaminen toimii hyvana
taydennyskoulutuksena ajankohtaisiin teemoihin.

Yrittdjyyskasvatuksen strategialinjaukset elavat nopeammassa tahdissa kuin
tavoltteet. Ne heljastavat yhteiskunnan tilaa, poliittisia virtauksia ja yhteiskun-
nallisia painotuksia. Ehka keskeisimmat kansalliset strategialinjaukset yritta-
jyyskasvatuksesta ovat Hallituksen polititkkaohjelmat (esim. Tyon, yrittdmisen
ja ty6elaméan polititkkaohjelma www.tem.fi (26.1.2011)) sekd valtakunnalliset
opetussuunnitelmien ja tutkintojen perusteet (Opetushallitus 2003; 2004; 2009).
Naiden strategia-asiakirjojen taustalla on vahva poliittinen nakokulma, mutta
my0s aito intressi vastata vallitseviin yhteiskunnallisiin tarpeisiin. Yrittajyys-
kasvatus strategialinjauksissa on laajan yhteisymmarryksen tulosta.

Yrittdjyyskasvatuksen organisoituminen

Yrittdjyyskasvatukseen liittyy laaja hallinnollisten, teknologisten ja institu-
tionaalisten toimintojen kirjo. Nailla on rooli paikallisilla, alueellisilla, kan-
sallisilla ja kansainvalisilla tasoilla. Kokonaisuutena yrittdjyyskasvatuksen
organisaatio on varsin 16yha systeemi (Weick 1976; Meyer & Rowan 1978). Er1
toimijoiden tyonjako, erikoistuminen ja viranomaisten yhteistyo ovat luonteel-
taan rakenteellisia ratkaisuja. Siten esimerkiksi opetus- ja kulttuuriministe-
rion, opetushallituksen, maakuntaliittojen, kuntien, koulupiirien, oppilaitosten
ja lukuisien muiden yrittdjyyskasvatustoimintaan osallistuvien organisaatioi-
den valilla vallitsee orastava kasitys siitd, milla tavalla tehtdvat on jarkevaa
jakaa, jotta tavoitteet saavutetaan. Oman lisavarinsa yrittdjyyskasvatuksen
organisoitumiseen voi tuoda my®os se, ettd toiminnan kohteen tai toimintata-



van suhteen vallitsee paallekkaisyytta, jonka purkamiselle el ole mielekasta
tapaa. Esimerkiksi koulutuspolitiikasta vastaa opetus- ja kulttuuriministerio
omien linjaustensa ja tavoitteiden mukaisesti, mutta merkittavia yrittdjyys-
kasvatuslinjauksia esitellaan Hallituksen politiikkaohjelmassa, josta yrittajyy-
den osalta vastaa ty6- ja elinkeinoministerio.

Vaikka yrittdjyyskasvatuksen organisoitumisessa on hierarkkisuutta, suoraa
kaskyvaltasuhdetta organisaatioiden valilla on vaikea tunnistaa. Pikemminkin
toiminnan logiikka rakentuu organisatorisen autonomian periaatteelle. Siksi el
ole ihme, jos ylemmalla tasolla asetetut tavoitteet jaavat toteutumatta hallinnon
alemmilla tasoilla. Enemmaéan kuin kaskyvallasta, kyse on paljolti toimijoiden
valisestd yhteistyosta ja yhteisymmarryksestd. Organisoitumista ja tydjakoa
koskevia tarkasteluja on yllattavan vahan: Pittaway ja Hannon esittelivat kolme
kasitteellista mallia korkea-asteen yrittdjyyskoulutuksen organisaatioista. He
arvioivat eri mallien toimivuutta ja yhteensopivuutta kahdeksan eri tekijan
kautta, mukaan lukien rahoitus, henkiset voimavarat, kytkeytyminen paikallisyh-
telsoon ja akateeminen uskottavuus. Heidan tutkimuksensa osoitti, ettd valitulla
organisoitumisen tavalla voi olla suuri merkitys sille, kuinka hyvin yrittdjyyskas-
vatuksen toimijat voivat tehtavaansa toteuttaa. (Pittaway & Hannon 2008.)

Yrittdjyyskasvatuksen tukijdrjestelmdt

Yrittdjyyskasvatukselle on kansallisesti ja alueellisesti rakennettu erilaisia
ohjelmia (esim. Tiimiakatemia, Auringonkukka -hanke, Agendi Modus) ja tu-
kijarjestelmia (esim. YES-keskusverkosto, Yrittdjyyskasvatuksen mittaristo,
Yritys-Suomi, YVI-ymparisto). [sossa osassa néaistd hankkeista yliopistot tai
korkeakoulut ovat olleet kaynnistdjing, ja toimijoiden valinen yhteistyo on
keskeista tulosten aitkaansaamiseksi.

Yrittdjyysohjelmat ovat olleet suosittu tapa vieda yrittdjyyskasvatusta
eteenpdin. Samalla ohjelmien kirjavuus tavoitteiden, menetelmien, osaamisen
ja tulosten osalta kasvaa ja kokonaisuuden hahmottaminen vaikeutuu. Hytti
ja O’'Gorman analysoivat 50 erilaista yrittdjyysohjelmaa ja -hanketta neljasta
eri Euroopan maasta. He tunnistivat erilaisia tapoja opettaa yrittajamaisyytta
ja arvioivat ndiden menetelmien toimivuutta. He painottivat paikallisen sovel-
tamisen tarkeytta ohjelmien toimivuudelle ja nostivat yhdeksi tarkeimmista
kehittamisen kohteista opettajien koulutuksen ("Training the Trainers”). (Hytti
& O’Gorman 2004.) My0ds Fayolle, Gailly ja Lassas-Clerc tarkastelivat yrittdjyys-
ohjelmia ja totesivat, etta nilden maara on jyrkassa nousussa. Jo kaytettyjen
resurssien vuoksi Fayolle ja kumppanit katsoivat, ettd ohjelmien arvioinnin
tulee olla kattavaa ja yhdenmukaista. (Fayolle ym. 2006.)



Suurl osa tukijarjestelmista on syntynyt muutaman viime vuoden aikana.
Niiden keskinaiset liittymapinnat ovat vield suhteellisen ohuet. Osan tukijar-
jestelmastd muodostavat materiaalipankit, joita on kehitetty hankkeiden seka
erl jarjestojen toimesta (esim. Nuori yrittdjyys ry, Kerhokeskus — koulutyon tuki
ry). Koska strategisen tason linjaukset ja eri tahojen tavoitteet tulee saattaa
myos seurattavaan muotoon, toiminnan mittarien kehittdminen nousee kes-
keiseksi. Yrittdjyyskasvatuksen mittaristo (Pihkala ym. 2011) on yksittdisen
opettajan itsearvioinnin valine yrittdjyyskasvatustoimien arviointiin ja kehit-
tamiseen, mutta Mittaristo toimii myos laajemmin tuki- ja ohjausjarjestelma-
na alueellisen ja valtakunnallisen yrittajyyskasvatuksen kehittamisessa.

Yrittdjyyskasvatuksen yhteistyoverkot

Yrittajyyskasvatusta tehddan paljon verkostoyhteistyona. Kansallisella tasolla
viranomaiset, jarjestot, yritykset ja eturyhmat ovat jatkuvassa vuorovaiku-
tuksessa keskenadn. Esimerkiksi Yrittdjyyskasvatuksen suuntaviivat -julkaisu
(Opetusministerio 2009b) syntyi 20 eri tahon yhteistyona'. Verkostoja hyodyn-
netdan melko runsaasti: on virallisia ja epavirallisia verkostoja, verkostomai-
nen toiminta voi olla luonteeltaan alueellista tai valtakunnallista, mutta myos
hyvin aktiivisia kansainvalisesti toimivia verkostoja voi tunnistaa. Opettajan ja
oppilaitoksen nakokulmasta paikallisesti toimivat yrittajat ja voittoa tavoittele-
mattomat yhteisot, joita yrittdjyyskasvatuksen kentalla on useita, ovat olennai-
sia yrittajyyskasvatuksen verkostoja. Koulun laheisyydesséa voi toimia paljonkin
yrityksia ja tahoja, joiden kanssa yrittdjyyskasvatuksen toteuttaminen olisi
helpompaa ja tuloksellisempaa kuin yksin. Oppilaitosten valinen yhteistyo eri
nivelvaiheissa voidaan liittdd helposti yrittdjyyskasvatukseen, kuten myos eri
tutkimuslaitosten ja korkeakoulujen yhteistyon hyodyntaminen.

Yrittdjyyskasvatuksen resursointi

Resursointi, eli voimavarojen suunnittelu ja jarjestaminen, on yksi yrittajyys-
kasvatuksen pahimmista kipupisteista. Yrittdjyyskasvatusta leimaa osin ti-
lapaisyys ja lyhytjanteisyys, joka juontaa juurensa resursoinnin luonteesta.
Huolimatta yrittajyyden edistamisen tarkeydestd, merkittava osa yrittajyyskas-

1 Suuntaviivojen laatimisessa on ollut mukana opetusministerion lisdksi tyo- ja elinkeinoministerio,
maa- ja metsdtalousministerio, Opetushallitus, Eteld-Suomen ladaninhallitus, Keskuskauppakamari,
Elinkeinoeldméan keskusliitto EK, Suomen Yrittdjat, Maataloustuottajain keskusliitto MTK, Suomen
Kuntaliitto, Opetusalan Ammattijarjestd OAJ, Taloudellinen Tiedotustoimisto TAT, Suomen 4H-liitto,
Kerhokeskus - koulutyon tukiry, Nuori Yrittdjyys ry, Suomen uusyrityskeskukset, Nuorkauppakamarit,
Oulun yliopiston Kajaanin opettajankoulutuslaitos, Turun yliopiston normaalikoulu ja Lappeen-
rannan teknillinen yliopisto. (Opetusministeric 2009b.)



vatuksesta on tehty erilaisissa tilapaisissa hankkeissa. Niissa on luotu monia
kayttokelpoisia oppimateriaaleja, paikkansa vakiinnuttaneita koulutusohjel-
mia, hyddyllisid verkkokursseja sekd uudenlaisia yhteistyo-, mentorointi- ja
suunnittelumalleja yrityksille ja oppilaitoksille. (Etela-Suomen laaninhallitus
2005.) Jotta yrittajyyskasvatus voisi vakiinnuttaa roolinsa oppilaitoskentés-
s, eikd jaisi mahdollisesti ulkopuolelta kdsin toimineiden projektien varaan,
tulisi nahda aihepiirin tarvitsevan oman resursointinsa. Resursointi voisi olla

e aikaa, esimerkiksi opettajan mahdollisuus kayttaa opetustunteja yritta-
jyystempauksiin

e rahaa, esimerkiksi mahdollisuus kayttaa rahaa yrittajyyskasvatukseen
tai opettajalle tarjottava mahdollisuus osallistua koulutukseen

e tyokaluja, esimerkiksi yrittdjyyskasvatusta tukevien teknologisten vali-
neiden hankkimista

e 1hmisid, esimerkiksi oppilaitoskohtaisia yrittajyysspesialisteja.

Osa resursselsta opettajan on hankittava itse, osa vastaavasti riippuu oppilaitosjoh-
don valinnoista. Esimerkiksi Deakins, Glancey, Menter ja Wyper (2005) painottavat
rehtorien merkitysta paitsi asenteiden ja kulttuurin viitoittajina, myos resursoinnin,
yhteistyosuhtelden ja paikallisyhteison aktivoinnin avainpelaajina. Jonkin verran
resursseista on myos esimerkiksi koulupiirin tai muun laajemman tason ratkais-
tavissa. Kuka esimerkiksi mahdollistaa oppilaitokselle yrittdjyyslukio-painotuksen,
ja mitd se kaytdnnossa tarkoittaa? Paljon on kiinni myos henkisistd resursseista
ja oppilaitoksen toimintakulttuurista. Onko esimerkiksi tapana tehda yhteistyota
opettajien tai opetusryhmien valilld, motivoidaanko opettajia kokeilemaan erilaisia
toimintatapoja tai keskustellaanko yrittdjyyskasvatuksesta systemaattisesti opet-
tajakokouksissa? Resursoinnin ohjausvaikutusta ei voida vaheksya. Erityisesti toi-
mintojen kehittdmisen kannalta tdma on hyvin tarked osatekija.

Yrittdjyyskasvatuksen osaaminen

Resurssien lisdksi tarvitaan yrittdjyyskasvatukseen kytkeytyvia tietoja ja
taitoja. Rajanveto kuviossa 1 esitetyissd osatekijoissd ei ole yksiselitteinen,
vaan enemmankin yksinkertaistava. Esimerkiksi yrittajyyskasvatuksen tutki-
muksen voidaan ajatella linkittyvan sekd osaamiseen ettd resursointiin. Yrit-
tajyyskasvatustutkimus on Suomessa talla hetkelld nousussa, silld tutkimusta
tehddan useissa yliopistoissa ja korkeakouluissa, ja niissa toimii lukuisia tut-
kimusryhmia. Talla hetkelld teeman kandi-, maisteri- ja tohtoriopintojen opin-
naytetyot eivat ole harvinaisia. Olisi suotavaa, ettd laajat tutkimusponnistelut
olisivat siind maarin laadukkaita, ettd tuloksia pystyttaisiin realisoimaan ja
juurruttamaan oppilaitoskentaille.



Yrittdjyyskasvattajan, opettajan, tarvitsemien tietojen ja taitojen tulee olla ajan
tasalla ja vallitsevien strategialinjausten mukaisia. Missa maarin yrittajyyskas-
vatus on geneerinen teema? Onko yrittdjyyskasvatusta opiskeltava, jotta siina
volsl menestya? Onko synnynnaista olla hyva yrittdjyyskasvattaja? Fiet kuvaa
hyvan yrittajyyskasvattajan olevan tehokas teorian ja kdytannon yhdistgja. Han
esittelee, kuinka opettaja voi osallistaa, heratelld ja yllattaa osallistujat oppimaan
ehka tylsaltakin kuulostavia teoriaopintoja. Opettajalta tama vaatii ajanhermolla
oloa, tilannelukutaitoa, innostuneisuutta, mutta erityisesti osaamista, jotta han
osaa tuoda teoriaan elamantuntua ja tarjota kaytannon esimerkkeja, jotka nivou-
tuvat opiskelijoiden arkiajatteluun ja kokemusmaailmaan. (Fiet 2000b.)

Hytin ja O’'Gormanin mukaan tehokas yrittajyyskasvattaja toimii tasapainoi-
sesti opettajan ja valmentajan rooleissa, toiminnan mahdollistajana. Tarkeiksi
ominaisuuksiksi nousevat oikein mitoitetun vapauden salliminen oppijoille
ja oikeiden kysymysten esittaminen. Kysymykset tukevat oppimista ja luovat
oppijoille tunteen, ettd heitd el ole jatetty yksin oppimistilanteeseen. Jotta
opettaja vol toimia yrittdjyyskasvattajana, han todennakoisesti tarvitsee oppi-
laitosjohdon tuen, sadnnonmukaista tdydennyskoulutusta seka perehdytysta
uuslin opetusmenetelmiin ja -materiaaleihin. (Hytti & O’Gorman 2004.)

Opettajille tarjottavien taydennyskoulutuksien kysynnan ja tarjonnan tulee
olla tasapainossa. Yleisid koulutuksia jarjestetadn alueelliseesti, mutta spesi-
fimmissa sisalldissa valtakunnallinen tarjonta on perusteltua. Ajankohtaisten
kaytantojen ja uuden tiedon tarjoaminen sekd hyvien kaytantojen jakaminen
ovat avainasemassa. Se, ettd opettajilla on mahdollisuus esimerkiksi osallis-
tua erilaisiin koulutuksiin, on tarked kunta- ja oppilaitoskohtainen resursointi.
Tassa tarjonnassa taydennyskoulutuslaitoksilla, opettajankoulutuslaitoksilla
ja ammatillisilla opettajakorkeakouluilla on suuri rooli.

Yrittdjyyskasvatuksen kdytdnnon toteutustavat

Vaikka yrittdjyyskasvatusta tehdadn yhteistyona verkostoissa, ovat opetta-
jlen valitsemat kdytdnnon toteutustavat yrittdjyyskasvatuksen kulmakivi.
Opettaja valitsee, miten asiat tehdaan ja mita tehdaan. Opettajan paatettavak-
si jaa, edetddnko oppitunnilla kirjan mukaan vai hyddynnetaanko Internetid,
toimitaanko luokkahuoneessa vai suunnataanko pakkaspaivana lahialueen
yritykseen, tehdaanko yksilotoita vai koostetaanko uudenlaisia tiimeja vaikka
eri luokka-asteiden valille.

ESR-rahoitteisessa Yrittdjyyskasvatuksen mittaristo -kehittdamishankkeessa
on kerdtty lagjasti aineistoa opettajien yrittdjyyskasvatustoimista. Syyskuun



2010 ja helmikuun 2011 vilisend aikana 166 perus- ja toisen asteen opettajaa
eri puolilta Suomea vastasi kyselyyn, jossa selvitettiin opettajien kayttamia
tyotapoja ja menetelmid edellisen puolen vuoden aikana. Opettajat merkit-
sivat neljantoista (14) yrittdjyyskasvatuksen tavoitteisiin sopivaksi todet-
tujen (mukaillen Fiet 2000a; 2000b; Hytti & O’Gorman 2004; Seikkula-Leino
2007) tyctapojen ja menetelmien kohdalle niiden kayttamisen toistuvuuden.
Nayttaa siltd, ettd opettajien keinovalikko on hyvin laaja: kaikkia menetelmia
seka tyotapoja kaytettiin (ks. taulukko 1). Suosituimmiksi nousivat tekemalla
oppiminen, pari- ja ryhmatyot sekd ongelmakeskeinen oppiminen. Myo6s yh-
teistoiminnallista oppimista ja tutkivaa oppimista kdytettiin siten, ettd kaikki
edelld kuvatut olivat opetuksen osana viikoittain, jopa useammin. Luova on-
gelmanratkaisu, tiimioppiminen, projektityoskentely ja vertaisoppiminen
olivat opetuksessa mukana kuukausittain. Naitd harvemmin hyddynnettiin
simulaatioita, verkko-opetusta, vaittelyita, oppimispaivakirjoja ja pedagogista
draamaa. Toisaalta, kaikkien teemojen kohdalla esiintyi variaatiota, joku kaytti
menetelm&3 usein ja joku toinen taas ei koskaan. (Ruskovaara ym. 2011.)

Muuttuja

Tekemailld oppiminen
Pari- ja/tai ryhmétyo
Ongelmakeskeinen oppiminen

Yhteistoiminnallinen oppiminen

Tutkiva oppiminen

Vertaisoppiminen, oppija toimii "opettajana”

Luova ongelmanratkaisu
Projektityoskentely
Tiimioppiminen
Verkko-opetus
Oppimispaivéakirja

Pedagoginen draama

Kaytdnnontilanteiden jéljittely (esim. simulaatio)

Taulukko 1. Opettajien kdyttdmid tyotapoja ja menetelmid.
(n=166, 4 = joka péivd, 3 = joka viikko, 2 = joka kuukausi, 1 = harvemmin, O = en koskaan)




Samaisessa kyselyssa (n=166) selvitettiin, miten yritykset, yrittajat ja yritta-
jyys nakyvat opetuksessa. Vastaajista lahes kolmasosa (30,7 %) kertoo, ettel
ole viimeisen puolen vuoden aikana kayttanyt yrittdjatarinoita oppimateriaa-
lina, yli puolet (51,2 %) ei ole tehnyt opintokayntid yritykseen ja vield isompi
osa (62,0 %) el ole kutsunut yritysvierasta oppilaitokseen. Tilanne el ehka
kuitenkaan ole nain synkka. Myos naiden kysymysten kohdalla vastauksia
leimasi variaatiolden runsaus. Jokaiseen edelld mainittuun kohtaan noin kym-
menesosa vastaajista kertol hyodyntineensa naita teemoja enemman kuin
kymmenen kertaa viimeisen puolen vuoden aikana. Vastaajaryhmaén sisalla
on suurl hajonta: nayttaisi silta, etta edelld mainittuja tydtapoja hyodyntavat
opettajat kayttavat niita paljon, ja osa vastaajista el toimi yrittdjyyskasvatuk-
sen teemojen puitteissa lainkaan. (Ruskovaara ym. 2011.)

Yrittdjyyskasvatuksen toteuttajat

Yrittdjyyskasvatus on Suomessa ollut hyvin projektimaista. Projektien henki-
losto yhdessa opettajien ja aithepirin kouluttajien, valmentajien ja konsult-
tien kanssa muodostavat yhden osatekijan. Yrittajyyskasvatuksen toteuttaja
-elementti liittyy vahvasti resursointiin. Huolimatta siitd, ettd yrittdjyyskas-
vatusta on resursoitu ja kaytannon toimintaa aktivoitu strategioilla ja opetus-
suunnitelmauudistuksilla, yrittdjyyskasvatuksen toteutus ei ole kulkenut paa-
madariensa suuntaan kovin systemaattisesti. Esimerkiksi tutkimukset tuovat
esille, etta opettajien on ollut vaikea sisallyttaa yrittajyyskasvatusta opetuk-
seensa (ks. Ristiméaki 2004; Seikkula-Leino 2006; 2007; Ruskovaara 2007).

Rehtorien merkitys yrittdjyyskasvatuksen mahdollistajina ja yrittdjyyskas-
vatuksen toteuttajina on keskeinen (Deakins ym. 2005). Mitd paremmin yrit-
tajyyskasvatuksen resursoinnissa on onnistuttu, sitd enemman oppilaitos
pystyy hyodyntdamaan teemaan perehtyneitd asiantuntijoita. Henderson ja
Robertson korostavat opettajien roolia yrittdjyyskasvatuksessa. He kirjoit-
tavat, ettd yleisesti ottaen opiskelijoilla on positiivinen kuva yrittdjyydesta,
mutta kuvaa huonontaa roolimallien puute seka tarkeiden uravaikuttajien,
kuten opettajien, yrittajyyteen kannustamisen puute. Yrittdjilla lienee myods
roolinsa yrittajyyskasvatuksessa, kuten myos lukuisilla kolmannen sektorin
toimijoilla. Henderson ja Robertson mainitsevat yritykset ja yrittdjat hyvina
lisaresursseina yrittajyyskasvatuksen toteuttamisessa. Myos harjoittelujak-
sot yrityksissa mainitaan toimiviksi, kun halutaan opetuksesta monipuolista
ja ajankohtaista. (Henderson & Robertson 2000.) Hytti ja O’Gorman korosta-
vat opettajien taydennyskoulutuksen tarvetta. Heidan mukaansa malli, jossa
eri oppilaitoksia edustava ryhma opettajia muodostaa vertaisverkoston, on
toimiva. Talléin opettajan yrittdjyyskasvatustukihenkilona voisi vertaisryh-



man ohella toimia oppilaitoskontekstin ulkopuolinen toimija, yrittdja. (Hytti
& O’Gorman 2004.)

Yrittdjyyskasvatuksen tulokset

Yrittdjyyskasvatuksen tuloksista on eri toimijatasoilla erilaisia linjauksia.
Erot ovat padosin painotuksellisia, eikd suurta ristiriitaa ole ollut. Yrittdjyys-
kasvatuksen suuntaviivat -julkaisun (Opetusministerid 2009b) avaussanoissa
silloinen opetusministeri Virkkunen kirjaa yrittdjyyskasvatuksen tuloksiksi
yrittelidisyyden kaikilla yhteiskunnan tasoilla seké yritystoiminnan vahvis-
tumisen ja uuden yritystoiminnan. Perusopetuksen opetussuunnitelmien pe-
rusteissa (Opetushallitus 2004) kuvataan yrittdjyyskasvatuksen paamaaraksi
auttaa oppilasta hahmottamaan yhteiskunta eri toimijoiden nakdkulmista ja
kehittaa osallistumisessa tarvittavia valmiuksia sekd luoda pohjaa yrittaja-
maisille toimintatavoille. Lukiokoulutuksen (Opetushallitus 2003) puolella ta-
voitteiksi kuvataan opiskelijoiden kasvattaminen osallistuviksi, vastuuta kan-
taviksi kriittisiksi kansalaisiksi, jotka osallistuvat ja vaikuttavat yhteiskunnan
eri alueilla poliittiseen, taloudelliseen ja sosiaaliseen toimintaan ja kulttuu-
rielaméaan. Ammatillisen toisen asteen tutkintojen perusteet (Opetushallitus
2009) sisaltavat laajasti sisaisen ja ulkoisen yrittajyyden tietoja ja taitoja.

Varsin yleisesti yrittdjyyskasvatuksen tavoitteet esitetdan kolmiportaisena:
Ristiméaki (2004) kayttaa jaottelussa tiedot, taidot ja asenteet -jakoa, kun taas
esimerkiksi Hytti ja O’'Gorman (2004) mukailevat Gibbin (1999) jaottelua, jonka
mukaan yrittdjyyskasvatuksen tavoitteena on oppia ymmartamaan yrittajyyt-
ta, oppia yrittdjamaiseksi sekd oppia se, miten tulla yrittdjaksi. Nama tavoit-
teet voidaan kaantaa tuloksien muotoon seuraavalla tavalla:

1. Yrittdjyyden merkitys yhteiskunnassa tiedetdan, tunnetaan ja tunnus-
tetaan. Tama edellyttas tiedostamista, mutta todenndkodisesti myos
yrittdjyysmyonteista asennetta.

2. Yrittajamainen tapa toimia ja havainnoida ymparistoad, jolloin erilaiset
taidot, kuten esimerkiksi vastuullisuus ja tiimityotaidot ovat tarkeita.

3. Yrittaminen on siind maarin tuttua, ettad se nahdaan yhtena realistisena
itsensa tyollistamisen vaihtoehtona, jolloin my0s yrittamisessa tarvitta-
vat taidot on omaksuttu.

Yrittdjyyden edistdminen ja yrittdjyyskasvatus ovat suuri kansantaloudel-
linen panostus. Taustalla on ajatus, etta yrittdjyytta ja yrittajamaisyytta on
mahdollista opettaa ja tukea. Pittaway ja Cope esittelivat mittavan kirjalli-
suuskatsauksen yrittdjyyskasvatuksesta. He totesivat yhtend johtopaatokse-



naan, ettd kaikesta huolimatta yrittajyyskasvatuksen tulokset ovat edelleen
epaselvid ja paljolti uskon varassa. (Pittaway & Cope 2007.) Yrittajyyteen ja
yrittdjyyskasvatukseen keskittyvan tutkimuksen yksi keskeisimmista tehta-
vista onkin rakentaa nayttoon perustuvaa ymmarrysta yrittajyyskasvatuksen
tavoitteiden, toiminnan ja tulosten yhteydesta.

Pohdintaa

Olemme artikkelissamme hahmotelleet kansallisen yrittdjyyskasvatuksen
jarjestelmédé ja sen osia. Tallaisen systeemiajattelun on esitetty olevan hyo-
dyllisen haluttaessa ymmartaa koulutusrakenteita (esim. Meyer & Rowan
1978; Weick 1976). On selvai, ettd opettajan ympadrille on syntynyt yritta-
jyyskasvatuksen toteuttamista varten suuri toimijoiden kokonaisuus, joka
nayttaa loyhalta ja monisyiseltd organisaatiolta. Tama organisaatio koostuu
suuresta maarasta yrittdjyyskasvatusta toteuttavia oppilaitoksia ja opettajia,
tutkijoita ja muita tiedontuottajia, yhteistyoverkostoja ja hallinnollisia vi-
ranomaistahoja. Tallaisella yrittdjyyskasvatusorganisaatiolla on yhtaalta
tarkoitus olemassaoloonsa, ja tavoitteita, linjauksia ja strategioita toiminnan
suuntaamiseen. Toisaalta organisaatio varaa toimintaan vaadittavia re-
sursseja ja seuraa toiminnan toteutumista. Jalkimmaisen osan merkitys on
erittdin suuri koko organisaation onnistumisen kannalta. Muutoin syste-
maattinen ja tarkoitusta palveleva toiminta ei ole mahdollista, eikd ilman
seurantatietoa synny mahdollisuutta kehittaa toimintaa ja sen resursointia
eteenpiin.

Esitamme artikkelissamme ehdotuksia toimenpiteiksi kansallisen yrittdjyys-
kasvatustoiminnan kehittamiseksl. Suomalaisen yrittdjyyskasvatuksen koko-
naisuudesta on tunnistettavissa muutamia kipukohtia, joista tarkeimmat ovat
toimivien ja tehokkaiden yrittdjyyskasvatusmallien tarjoaminen opettajille,
resursolnnin lyhytjanteisyys ja yrittajyyskasvatuksen mittaaminen. Naiden
ongelmien ratkaisemiseksi toimenpiteind nousevat esiin yrittajyyskasvatuk-
sen juurruttaminen opettajien perus- ja tdydennyskoulutukseen sekd tutki-
mukseen perustuvien uusien kayttajalahtoisten yrittajyyskasvatuksen toi-
mintatapojen jalkauttaminen kentalle. Myos erilaiset viestinnalliset toimet
ovat merkittavia, koska on todennakaoistd, ettd tieto hyddynnettavissa olevista
koulutus-, tukimateriaali-, keino- ja toimijamahdollisuuksista el ole tavoitta-
nut opettajia.

Opettajien toteuttama yrittdjyyskasvatus on koko yrittajyyskasvatustoimin-
nan ytimessa. Siksi on ponnisteltava systemaattisemmin opettajien kaytannon
toiminnan, opetuksen, suuntaamiseksi selkedmmin tukemaan yrittdjyyskas-



vatuksen tavoitteita. Jotta tama olisi mahdollista, tarvitaan lisaa ja konkreet-
tisempia ohjeita ja malleja. On edettava maaratietoisesti kohti monipuolis-
ten yrittdjyyskasvatuksen menetelmien tarjoamista opettajille. Best practise
-mallien lisaksi yrittdjyyskasvatuksen tutkimuksen tulisi tarjota lisaad tietoa
erl menetelmien toimivuudesta.

Yrittdjyyskasvatusta on tehty erilaisten hankkeiden toimesta. On kuitenkin
kansallinen intressi, etta yrittdjyyskasvatus etenee hankkeita laajemmaksi ja
kattavammaksi toiminnaksi, joka on nykyista systemaattisemmin ohjattavis-
sa, seurattavissa ja resursoitavissa. Myos hyvat kehittdmisinnovaatiot, hyodyt
ja kokemukset saadaan nain taysipainoisesti kayttoon. Vaikuttaa myos siltd,
ettd opettajien on ollut vaikea osallistua tarjottuihin kehittdmistoimiin ja
koulutuksiin. Kouluttautumisen esteeksi on voinut muodostua esimerkiksi se,
ettel opettajalle ole pystytty tarjoamaan sijaista koulutuksen ajaksi.

Yrittdjyyskasvatuksen yhtend kantavana ideana on yhteistyd eri toimijoiden
kesken. Opettaja omassa luokkahuoneessaan el yksin ole aina paras mahdol-
linen toimija onnistuneen yrittdjyyskasvatuksen toteuttajana, vaan oppilai-
toksen tulee avautua yhteiskuntaan (Opetushallitus 2003; 2004). Aktiivinen
opettaja vol monipuolistaa ja ajankohtaistaa opetustaan verkostoissa hyvin
paljon. Koulutusponnistelujen tavoitteena voisikin olla opettajia ja opetusta
hyodyntavien verkostojen synnyttdminen. Aktiivisissa verkostoissa viestinta
on mutkatonta. Nain toimijat tulisivat tietoiseksi esimerkiksi tulevista koulu-
tusmahdollisuuksista, voisivat 16ytda synergiaetuja toimintaansa, jakaa ko-
kemuksia sisallollisista ja menetelmallisista kokeiluista tai hyodynnettavista
malleista.

Yrittdjyyskasvatuksen keskeiset toimijat, opettajat, tarvitsevat paremman
mahdollisuuden arvioida itsedan yrittdjyyskasvattajina. Vasta vertailutie-
don kautta yrittdjyyskasvatus voi siirtya kokeiluista ammattimaiseen toteu-
tukseen. Yrittdjyyskasvatuksen opetuksen arviointivalineiden kehittdmiseen
onkin edettava nopeassa tahdissa. Kehitettdvien arviointivalineiden hyoty
toteutuu paitsi opettajan oman osaamisen kehittdmisessd myds arviointitie-
don hyddyntamismahdollisuuksina paikallisen, alueellisen ja kansallisen yrit-
tajyyskasvatuksen ohjausjarjestelmassa.

Yrittdjyyskasvatuksen ohjausjarjestelman arviointi on vasta alussa. Kansalli-
sen jarjestelman eri osa-alueita on analysoitu suhteellisen epatasaisesti. Kan-
sallisen tason strategiat ovat saaneet kohtuullisen maaran huomiota, mutta
samalla alueellisen ja paikallisen tason tavoitteet ja mallit ovat jaaneet erittdin
vahalle huomiolle. Hyvien mallien ja erityisesti vertailutietojen kerryttaminen



maakunta- ja alueellisen tason yrittdjyyskasvatuksesta onkin tarkea tehtava
yrittdjyyskasvatuksen tutkimukselle.

Erilaisten yhteensattumien summana opettaja Nillo Neposelle tarjoutui mahdol-
lisuus osallistua yrittdjyyskasvatusaiheiseen tdydennyskoulutukseen. Koulutuk-
sessa keskusteltiin vilkkaasti ja erityisesti jdsennettiin yrittdjyyskasvatuksen ta-
voitteita. Neponen kuuli laajan toimiyjaverkoston tuottamista opetusmateriaaleista,
jothin perehdyttyddn hdn halusikin tehdd tdnd vuonna asiat vdhdn toisin. Hdn
pddtti kokeilla kehuttua yrittdjyyspelid, otti yhteyttd alueen yrittdjdjdrjestoon ja
1deot yhdessd oppilaiden kanssa yritysuvierailun. Vierailu taist olla osapuolia tyy-
dyttdvd, silld seuraavana kevddnd oppilaiden bdndi oli esiintymdssd yrityksen
vuosijuhlassa ja yhteistyo saanee jatkoa - miksei myds laajenisi. Teemaa viritelles-
sddn Neponen rohkaistul esittdmddn asiaa kollegoilleen ja tulevia tempauksia on
jo suunniteltu kolmihenkisen tiimin kanssa...
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PeD Bettina Backstrom-Widjeskog

Entreprenoriell pedagogik
- vad, hur, varfor?

Diskussionen om foretagsamhetsfostran och dess betydelse 1 skolsammanhang
hariFinland varit aktuell under ndrmare tre decennier. Vi kan notera att mycket
har hant, vi har fatt tydligare definitioner, fler exempel och goda erfarenheter.
Inom forskningen har man fran olika vetenskapsomradden intresserat sig for
temat. Pa ett nationellt plan kan syftet med féretagsamhetsfostran uppfattas
som attitydforandring och okat foretagande, med fokus pa ekonomisk tillvaxt,
minskad arbetsloshet och minskad social utslagning. P4 det regionala planet
kan foreteelsen bringa 16fte om framtidstro och ungdomars aterflyttning. Nar
det galler skolans malsattning uppfattas den entreprendriella pedagogik som
relateras till foretagsamhetsfostran bade som ett verktyg for att erbjuda en
praktisk, elevcentrerad och samhallsinriktad undervisning och som ett satt att
forbereda dagens unga for en framtid som stéller andra krav an gardagens.

Vad karakteriserar da entreprencriell pedagogik? Fran vilket bildningsideal
utgar den och hur ser lararens roll utien pedagogik som stimulerar foretagsamt
larande? Syftet med denna artikel ar att forscka tydliggora karaktarsdragen 1
den entreprendriella pedagogiken. Detta gors genom en diskussion kring bild-
ningsideal, pedagogiska synsatt och den dartill horande lararrollen samt kring
de kompetenser som hanfors till malsattningen med foretagsamhetsfostran i
skolan.

Det ar inte mojligt att i detalj forutse vilka attityder, kunskaper, formagor och
fardigheter den uppvaxande generationen behdver for att kunna hantera den
okdnda framtiden. Eftersom individen har odndlig tillgdng till information
har kunskapen blivit allas egendom och uppfattas som situationell, relativ



och globalt relaterad. Synen pa kunskap och larande har foéréndrats fran
ren reproduktion och &tergivning, till mer elevaktiva och elevcentrerade
undervisningsformer. I och med detta har ocksa behov och forvantningar pa
att soka kunskap utanfor skolans verksamhet 6kat. Fokus ligger numera pa vad
som fungerar i en komplex verklighet snarare &n vad som ar sant i en absolut
mening (S&ljo 2010). Vetandet forutsatter en férmaga att anvanda insikt och
erfarenhet s& att det omvandlas till ndgot mer relevant och betydelsefullt,
nagot som ar mer &n summan av de enskilda delarna.

Eftersom stravan efter mening ar 6verskuggande i kunskapsutvecklingen blir
egenvdrdet pa kunskapen det centrala. Kunskapen skall ha ett varde for mig
som individ, for mitt liv, min sjdlvkansla och sjilvkdnnedom. Kunskapens
brukvarde, dvs. anvandbarheten och nyttiggdrandet av kunskapen i arbetslivet,
samt kunskapens bytesvarde, dvs. vad vi far i utbyte av vart kunnande (en
utbildningsplats, karridr, position i sambhallet, bra 16n etc.) har en mindre
framtradande roll.

Inom det humanistiska bildningsidealet lyfts kunskapens egenvarde fram.
Maéanniskan erhéller inte enbart kunskaper och fardigheter for framtiden, utan
hon starker sina intellektuella verktyg och férmagor sdsom sjalvaktning och
inre motivation for livslangt larande. Dessa formagor hjalper den larande till
en hogre psykosocial mognad och battre livskvalitet &n de bildningsideal som
enbart baserar sig pa yrkeskunnande (Bandura 1997). I detta bildningsideal
rader en uppfattning om att méanniskan vill lara sig, som tar sig uttryck i en
tillit till elevens formaga att tdnka och handla sjalvstandigt, ta ansvar for
sitt larande och utnyttja sin fantasi. Den centrala malsattningen ar saledes
personlighetsutveckling, som inbegriper malen att bland annat kunna utveckla
Initiativiérmaga, sjalvstandighet och foérandringsbendgenhet. Dessutom
hanfors dven kritiskt tdnkande, problemlosningsférmaga och kreativitet till
resultatet av ett humanistiskt bildningsideal (Heikkila 2006; Rogers 1983).

Barn ar av naturen nyfikna och foretagsamma och skolans viktigaste uppgift
ar att bevara dessa formagor. Elevens mojlighet att utnyttja sin fulla potential,
sina erfarenheter och resurser betonas i det humanistiska bildningsidealet.
Har framhavs inte enskilda undervisningsmetoder eller -tekniker, utan lararen
tar hansyn till elevens kunskapsniva och skapar en miljon som stimulerar
till aktivitet, sjalvstandighet och reflektion. En lararroll som utgar fran detta
synsatt satter eleven 1 centrum.

I elevcentrerade metoder blir pedagogen den "sanne fostraren” i Bubers (1993)
termer. Forhallandet mellan lararen och eleven &r da relationellt, eller



empatiskt, fortroendefullt och uppmuntrande. Lararen intresserar sig for hela
manniskan, s som hon dr och lever i den aktuella situationen (realiteten), och
aven for den hon kan/har moéjlighet att bli, alltsé den potentiella manniskan. Da
manniskan betraktas som en helhet bejakas hennes personlighet, erfarenhet
och utvecklingspotential.

Utmaningen ligger i att kunna skapa relevans i uppgifterna sa att eleverna
upplever dem som meningsfulla (egenvardet). Lararen kan utveckla situationer
som skapar ett tillstand av spanning och behov av att veta mera. Sadana
projekt eller problem syftar till att presentera ett pussel som ligger halvfardigt
och uppmanar den forbipasserande att foga samman bitarna. Projektet skall
alltsa pocka pa fullstandigande, helheten maste goras mer tydlig, utmana den
larande att fullborda det och hitta delarna som sedan skall féras in pa ratt plats
(Marton & Booth 2000).

I det konstruktivistiska synsattet 1ar sig eleven genom aktivitet och engagemang,
genom problemldsning, forsok och misstag. Synsattethanfors till den progressiva
pedagogiken, som havdar att ldarande och kunskapsutveckling maste kopplas
till praktiken och individens egen erfarenhet. Den progressiva pedagogiken
kan darmed ses som en motrorelse till formedlingspedagogiken. Det personligt
upplevda ar saledes sjalva utgangspunkten for larandet. Att ha tva varldar, en
skolmaéssig dar eleverna uppovar intellektuell skarpsynthet och en praktisk dar
man sedan tilldimpar det man har lart sig, ar inte &ndamalsenlig. Dessa bada
varldar skall motas redan i utbildningen for att ge eleverna mojligheter att dels
utveckla sitt kunnande i relation till arbetslivsutvecklingens krav, dels skapa
sig ett egenvarde av kunskapen. Lararen blir handledaren och coachen som
sporrar eleverna att reflektera kring sina erfarenheter. Detta kan exempelvis
ske genom dialog.

Dewey (1938) foresprakade dialog och eftertanksamhet. Han ar den pedagog
som kopplas till uttrycket learning by doing och &ar en av de stora foretradarna
for det erfarenhetsbaserade larandet, pragmatismen. Dewey ville dverbrygga
klyftan mellan tanke och handling. Hans tes 16d att all verklig kunskap uppstdar
genom erfarenhet. Utgangspunkten &r individens och gruppens behov. Han
ansag att larandet sker i naturliga livssituationer dar stor spontanitet och liten
dominans rader enligt principen "frihet under ansvar”. Dewey fornekade inte
lararens informationsformedling. Han férstod att hjulet inte behdver uppfinnas
pa nytt. Men han menade att om inte eleven personligen har kdmpat med ett
problem, blir informationen inte forankrad pa ett levande och meningsfullt
satt. Han ansag saledes att det bildningsmaéssiga vardet av praktiska aktiviteter
ar beroende av hur val de lyckas frambringa mening 1 larprocessen.



Genom dialogen bekantgors, klargors och offentliggdrsindividernas erfarenheter
och tankar. Dialogen ar en process med syfte att skapa mening. Det 4r en metod
for att tinka och reflektera tillsammans. Dialogen handlar om att 6ka den egna
forstdelsen avsigsjalvoch avandra, inte om att forsoka fa andra att forsta vad vi
menar eller hur vi tanker. Ett dialogiskt samtal kannetecknas av samtalare som
har formaga till reflektion bade i och 6ver samtalssituationen samt har férmaga
till oppenhet infor det annorlunda och frammande. Denna dialogkompetens
innebdr sdledes att samtalaren dels skall kunna argumentera for sin sak
och samtidigt vara oppen for andras argument dels kunna ifragasitta egna
stdndpunkter och samtidigt kritiskt kunna granska andras (Granberg 2009).

En pedagogisk process som utgar fran konstruktivism syftar till att utmana
elevernas tdnkande sa att de i processen kommer underfund med sitt eget satt
att tdnka, sitt kunskapsbehov och aven far beredskap att férandra och utveckla,
inte bara sitt tdankande, utan dven sina kunskaper och fardigheter. Pedagogen
utgar fran elevens potential och ndrmaste (proximala) utvecklingszon (Vygotskij
1978). Den narmaste utvecklingszonen utgor den zon dar eleven upplever att
uppgiften ar lagom stimulerande och lagom svar. Eleven klarar av uppgiften
med hjalp av handledning och den sociala referens som finns att tillga.

Saval Vygotskij som Dewey utgar fran att det maste finnas ett samband
mellan skolan och det verkliga livet och att den larandes intresse skall vara
utgangspunkt for undervisningen. I handlingen, leken och det sjalvstandiga
tankandet framhéavs méanniskans egen initiativkraft, tolkning och erfarenhet.
Lararens position ar fortsattningsvis central, trots sjalvstyrning och elevaktivitet.
Lararrollen handlar emellertid inte om att férmedla kunskap, utan om att forma
eleverna att bli uppmarksamma pa sina egna behov och inlarningsstrategier.

Saljo (2000) poangterar att larandets problem handlar om vilka erfarenheter
manniskor gor 1 en situation och vilka innebdrder, tolkningar och
handlingsmoénster de tar med sig till andra kontexter senare i livet. I det
soclokulturella perspektivet handlar larande om att bli delaktig 1 kunskaper och
fardigheter och att forma bruka dem pa ett produktivt siatt inom ramen for
nya sociala praktiker och verksamhetssystem. Lararens uppgift blir i detta
sammanhang att skapa autentiska situationer dar den larande kan vara aktiv.
I det sociokulturella perspektivet ar kopplingen mellan sammanhang och
individuella handlingar en central faktor enligt bade Saljo och Vygotskij. Vara
handlingar ingar i, skapar och aterskapar kontexter som vi deltar i.

Utifran detta synsatt utgdrs lararrollen av en stodjande, uppmuntrande och
narvarande larare, som formar skapa forutsittningar for larande. I dessa



forutsattningar finns utrymme f0r initiativtagande, kritiskt tankande, ansvar
och problemldsning, det vill sdga sddana kvalifikationer som lyfts fram inom
entreprencriell pedagogik.

Jones och Iredale (2006) havdar att syftet med entreprencriell pedagogik ar att
kvalitativt forandra elevers pedagogiska erfarenheter. De betonar att traditionell
undervisning ar anpassad till de behov som fanns i den "gamla” ekonomin,
medan ett foretagsamt forhallningssatt ar ndédvandigt f6r de behov som finns i
dagens flexibla marknadsekonomi. Den traditionella undervisningen handlade
om att "servera information”, men i dagens varld handlar det om att veta hur
man far information, att ha kompetens att anvanda informationen pé basta
satt och handla darefter.

Nar diskussionen kring foretagsamhet 6vergar fran en ekonomisk, pragmatiskt
inriktad kontext, till en kontext som lyfter fram en attitydmassig och
personlighetsutvecklande, pedagogisk mélsattning forefaller det humanistiska
bildningsidealet vara pa samma vaglangd som foretagsamhetsfostran.
Entreprendriell pedagogik forutsitter en Sppen, relationell ldrandemiljo som
uppmuntrar och utmanar. Den utgar frdn en holistisk syn pd méanniskan och
vill se henne som en sjalvstandigt utvecklande och larande individ (Remes
2003). Darmed blir attityder, kunskaper och formaga att frigéra sin personliga
potential viktiga i diskussionen.

Luukkainen (1998) sammanfattar foretagsamhet som en grundlaggande
livsattityd for den vaxande ungdomen infor det arbetsliv som vantar. Han
konkretiserar tankegangen och forklarar att det finns utbildning inom
affarsekonomi och att en foretagsidé kan kopas, men det kan diremot inte
attityder och personlighet. En affarsidé kan vara "hur bra som helst”, liksom
utbildningen man har i bagaget, men om den "ratta” attityden saknas uppnas
inte framgangen. Den "ratta” instdllningen, visionen och individens vilja att
lyckas, ar de egenskaper som i sista hand paverkar huruvida vi uppnar vara
mal eller inte.

Remes (2003) pavisar i sin forskning att féretagsamhetsfostran kan forverkligas
pa olika satt och resultera i olika pedagogiska utfall. Hon papekar att det ar
betydelsefullt att forstd skillnaden mellan att ha kunskap om foretagsamhet
och att fungera foretagsamt. I likhet med Remes poangterar Olofsson (2009) att
elever generellt ar positiva till foretagande under utbildningstiden. Men ofta
saknas en forankring, att fungera foretagsamt, nar de gar vidare till andra



utbildningar eller till arbetslivet. Hans slutsats ar saledes att elever som under
starkt reglerade former far kunskap om foretagsamhet inte leder till kreativitet
under personligt ansvar, det vill sédga att fungera foretagsamt.

Vad ar d& foretagsamhetsfostran? Otydlighet 1 vad foreteelsen star for gor det
mojligt att tolka in saval sanningar som felaktigheter. Detta gor att lararen kan
kanna sig osdker och kanske till och med negativ gentemot temat. Ifall lararen
kanner att det inte sammanfaller med hans/hennes syn pé skolans priméra
uppgift, pa det bildningsideal som man anser att dagens pedagogik star for,
kan det vara svart att implementera foretagsamhetsfostran eller tillampa
entreprencdriell pedagogik 1 skolarbetet.

I min studie (Backstrom-Widjeskog 2008) definierar larare (n=30)
foretagsamhetsfostran som antingen en immanent, teknisk och/eller
kooperativ verksamhet. Om verksamheten uppfattas som immanent ses den
som genomsyrande och integrerad i det pedagogiska arbetet. Om den upplevs
som en teknisk verksamhet definieras den som en enskild kurs eller ett projekt
som genomfors inom en bestamd tidsram, beddms och utvarderas. Att uppfatta
verksamheten som kooperativ innebar att betoning laggs pa samarbete med
samhalle och naringsliv i syfte att ge eleverna beredskap for yrkeslivet. Nedan
far tre larares uttalanden illustrera de tre uppfattningarna. Fragan 16d: Vad
associerar du till ndr du hor fostran till foretagsamhet?

Ada - immanent verksamhet: “Féretagsamhet dr inte snavt pd det sdttet att
man grundar ett eget foretag, utan foretagsamhet kan ju vara att du skaffar dig ett
jobb som anstdlld ndnstans ocksd - det krdvs foretagsamhet till det ocksd.../../Jag
vill se det som ett slags helhetssyn pd allting, just att det inbegriper hela skolan och
alla som jobbar hdr, att man kan samarbeta. For det handlar ju om de dvergripande
vdardena som man har for skola och arbete. Nog dr det viktigt att eleverna ldr sig de
hdr dmnena ocksd, men att man dd ldr sig pd ett sadant sdtt att man kan anvdnda
det senare ocksd! /../Det ska utgd frdn en sjdlu, att man mdste tro pd vad man
gor och ha sjdlufortroende. Man mdste ha ork att ta itu med sitt arbete. Det dr
foretagsamhet for mig.”

Noel - teknisk verksambhet: Det var roligt ifjol, jag hade ett foretag inom c-kursen,
som.. /../ de grundar foretag och oppnar bank, och det dr en stor handelse dd ndr
de dppnar bankkonto! Eleverna var vdildigt foretagsamma, jag hann knappt med 1
sudngarna innan de hade delat ut reklamblad och de kom snabbt igdng och det var
ett framgdngsrikt foretag.. Och entusiasm /../ och att de vill upptdcka, vara nyfikna,
och sd far de trina den sociala kompetensen, de far mdnga majligheter att prata
med folk utanfor skolan...



Ruben - kooperativ verksamhet: Jaa, jag associerar till att man ska fd en
ldttare vdg att kanske bérja med eget, att kanske starta ett foretag och kdnna till
villkoren, och framfor allt att kdnna till svdrigheterna. Vi har foretagsutbildning,
men beredskapen kan man inte ge frdn en skola 6ver alla saker som en foretagare
behover kunna, for ddr finns sa mdnga saker som kanske inte dr sd mycket beroende
pd utbildning, utan det dr mera att man vdgar, att man har en idé som dr sd pass
stark, man har en sadan tro att ndgonting kommer att lyckas, och att man da vagar
starta med ndgonting som kanske ndgon annan inte tror pd. Det dr sddana saker
som man inte kan ge en elev genom att ldra marknadsféring eller affdrskunskap /../
Nadr de fdr séka sig ut till olika foretag, sa far de erfarenheter och de far skapa sig en
egen uppfattning om hur det dr att ha ett foretag, om de sjdlva ndgon gdng tdnker
starta ett. Eller fa kunskaper ddrifrdn och fd prata med mdnniskor som haller pd
och pd det sattet fd en uppfattning om for- och nackdelar med foretagsamhet. /../
Sd det handlar om att fostra dem ocksa till det har yrket och till ett arbetssamhalle.

I ett forsok att karakterisera innehallet 1 och malsdttningen med
foretagsamhetsfostran har jag i tabellen nésta sidan delat in dess méalsattning
1 tre kompetenser som har benamns individuell, social och funktionell
foretagsamhet. Utgdende fran dessa kompetenser kan sedan innehdll och
didaktiska tillvagagangssatt preciseras och operationaliseras i det pedagogiska
arbetet. Dessa nyckelbegrepp kan anvandas som verktyg nar larare planerar
att implementera entreprendriell pedagogik 1 undervisningen och bidra till
att precisera de pedagogiska malformuleringarna. De pedagogiska synsatt
och den entreprendriella pedagogik som framfors i tabellen har preciserats 1
diskussionen ovan.

De undervisningsformer och larprocesser som lyfts fram i den entreprendriella
pedagogiken utgar fran proaktiva, producerande och interaktiva larandeformer.
Eleven ses som en aktiv, sokande, ansvarstagande och initiativrik larande individ
som utgar fran sin erfarenhetsvarld och konstruerar ny kunskap utgaende fran
de processer och forutsattningar lararen och sammanhanget initierar. Detta
synsatt utgar fran konstruktivism. Lararen blir den som vagleder, handleder
och inspirerar. Genom projektbaserade metoder, samarbete med narsamhalle/
arbetsliv, tvarvetenskapliga, &mnesoverskridande, problemloésande och
autentiska undervisningsformer initieras forutsattningar for att utveckla
kompetenser som kan klassificeras 1 individuell, social och funktionell
foretagsamhet.

Individuell foretagsamhet fokuserar pa en inre process, en utveckling av inre
kvalifikationer och tankesatt som har betydelse for formagan att omséatta idéer
1 handling. Den kan darmed ses som en forutsattning f6r social och funktionell
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foretagsamhet. Att stimulera till individuell féretagsamhet innebdr ett fokus
pa individen och hennes livslanga personlighetsutveckling, att lara sig att
lara. Synen pa hur larande kan stimuleras utgar fran konstruktivismen och
den pedagogiska verksamheten bygger pa individualisering, elevcentrering,
processorientering och livslangt larande. Syftet dr att utveckla en tro pd sig
sjalv, veta hur man soker kunskap och lar sig nya saker. Det handlar om att
utveckla praktisk klokskap och formégor sdsom initiativtagande, ansvar och
malmedvetenhet. Praktisk klokskap &r sddant vi behover i var intellektuella
utveckling for att kunna forsta och handskas med de sammanhang vi moter i
livet. Det innebadr, forutom det goda omdomet, exempelvis férmaga att resonera
och tanka analytiskt samt forméaga till flexibilitet och reflektion (jfr Aristoteles
1993; Gustavsson 2003). Attityden bygger pa en tro pa den egna férmagan och
en medvetenhet om sina egna styrkor och svagheter.

Den individuella foretagsamheten stimulerar elevens mod och kreativitet.
Misslyckande upplevsinte som ettnederlag. Livskontroll (eng. Inner locus of control,
Rotter 1966) och upplevd sjalveffektivitet (eng. self efficacy, Bandura 1997) ar
beroende av naturlig begdvning, sociokulturella erfarenheter och slumpartade
omstandigheter och handlar inte enbart om férmaga att ha kontroll 6ver sina
handlingar, utan ocksa om att kunna reglera sina tankeprocesser, sin motivation
och sina kanslomassiga och fysiologiska tillstand. Utgangspunkten ar att skapa
sig en livssituation som kanns meningsfull, att 1ara sig se mojligheterna och
skapa resurser for att kunna ta tillvara dessa mojligheter.

Om malsattningen ar fokuserad pa social féretagsamhet innebar detta att
egenskaper sa som samarbetsférmaga, social kompetens, flexibilitet, 6dmjukhet
och empati framhéavs. En dvertygelse existerar om foretagsamhetsfostrans
positiva inverkan pa bade individens och samhallets utveckling. Att lyckas
behover inte nodvandigtvis betyda att bli framgangsrik som egen foretagare,
utan kan innebéara att man trivs i sitt arbete och med sina arbetskamrater och
ser verksamheten som en gemensam angelagenhet dar utveckling stimuleras
1 dialog och véxelverkan med andra. Att stdrka den sociala férmagan och
samarbetsvilligheten stimuleras genom olika samarbetsformer i en trygg miljo
av tillit och gemenskap dar individens originalitet och ansvar tillats blomma.
Utvecklingen av sociala och kommunikativa kunskaper vardesatts liksom ett
konstruktivt forhallningssatt till de andra i gruppen.

Med fokus pad den tredje kompetensen, funktionell foretagsamhet, lyfts
nyttobetonade och praktiska erfarenheter fram i en autentisk miljo. Den
pedagogiska verksamheten utgdrs av néaringslivsrelaterad, produktions- och/
eller foretagsinriktad verksamhet och samarbetsutbyten, eller projektinriktad



verksamhet. De kunskaper, attityder och formégor som betonas fokuserar
pa att utveckla handlingsférméaga och dr mer eller mindre relaterade till det
foretagsekonomiska perspektivet. Syftet med funktionell féretagsamhet ar
bland annat 6kad kunskap om foretagande, formaga att verkstélla idéer och
tillverka produkter. Nar skolan prioriterar samarbete med det omgivande
samhallet erbjuds eleverna att bli involverade i en storre samhallskontext. Det
bor dock betonas att alla elever varken kan eller vill bli foretagare, men alla har
nytta av att vara foretagsamma och handlingskraftiga. Att besitta funktionell
foretagsamhet kan saledes dven innebédra en férmaga att se sammanhang och
finna mening i det som andra kan uppfatta som kaos. Att besitta funktionell
foretagsamhet innebar att man tar ansvar for att ta itu med och genomfora
uppgifterna.

I en kultur som vardesatter foretagsamhet, dar attityden till {6retagsamhet ar
gynnsam, forenas individuell, social och funktionell féretagsamhet. Det som
efterstravas i dagens samhalle ar sjalvstandiga, handlingskraftiga individer
som genom malmedvetenhet och egna val styr sina liv. Detta kan jamféras med
fostrans mal som utgdrs av en mogen personlighet. Denna mogna personlighet
innefattar exempelvis ansvar, mod och forméaga att kunna vardera sina egna
behov och sin egen styrka i férhallande till andras. Denna mogna personlighet
hittar sin grund i det humanistiska bildningsidealet.

Lararrollen i1 den entreprencriella pedagogiken utgar fran principerna inom
konstruktivism, sociokulturellt och situerat larande. Lararna i min studie
(Backstrom-Widjeskog 2008) lyfte alla fram betydelsen av aktwitet for att
stimulera elever till foretagsamhet. Det pedagogiska arbetet byggs upp sa att
eleverna stimuleras till att ta ansvar, genom exempelvis projektarbeten, och
att sjalva forscka 16sa de problem som kan uppsta. Men dnda upplevs det inte
vara sa enkelt att som larare ge ifran sig ansvaret. Uttrycket "det ar sa enkelt
att servera” innebdr att det ar tryggt med kontroll och rutiner. Det kaos som
eventuellt kan uppstd nar ansvaret overlats at eleverna kan ibland upplevas
skrammande. Men ofta ar det just genom kaos som kreativitet och fantasi
flodar och som aktivitet, originalitet och framfor allt lusten att lara stimuleras.
Aktivitetens betydelse pa fragan hur kan elever stimuleras till att bli foretagsamma
1llustreras nedan:

Ture: Det dr ju ganska ldngt genom den egna aktiviteten. Darfor far det inte vara
sddana passiva undervisningsformer, dar man stdr och foreldser/../ till exempel
genom projektarbeten och att man gor saker konkret./../ Ndr det handlar om teori sd



madste de sjdlva fd fundera och genom det sd blir man ocksd mera foretagsam 1 sitt
arbete, och sdkert blir man ocksd ldttare foretagare ndar man blir foretagsammare 1
allmdnhet./../ Att sjdlv vara tuungen att aktivt ta reda pd, for i de flesta branscher
handlar det om att de mdste ta reda pa 1 servicebdcker, ldsa hur det fungerar, for det
de ldr sig 1 skolan kan mdnga gdnger vara foraldrat ndar de kommer ut 1 arbetslivet,
sd de mdste hela tiden ldsa pd.

Autenticitet och en gynnsam atmosfar framstar forutom aktivitet som
betydelsefulla komponenter i entreprendriell pedagogik. Genom autenticitet
forankras aktiviteten i det vardagliga livet och uppfattas som &kta och
relevant. Undervisningen utgar fran eleverna och den sociala omgivningen
skapar mening och fungerar som stod for kunskapsutvecklingen. En genuin
kontakt med konkreta aktiviteter ger erfarenheter som motsvarar det verkliga
livet och blir ddrmed mera bestdende. Att gora ndgot "pa riktigt” stimulerar
aven utvecklingen av inre styrka, sdsom starkt sjalvfortroende. Nar en viss
aktivitet planeras skall eleverna f& vara med bade i sjalva planeringen och i
genomforandet s att de far majlighet att uppleva de spanningar, oférutsedda
situationer och gladjande overraskningar som &ar knutna till en autentisk
verksamhet.

(3) Det dr att man ger dem ansvar och att man ger dem mgjlighet att ta ansvar.
Man har klassen att jobba och ger dem ramarna och de fdr skaffa bilden sjdlv. Man
sdger att det kommer tud hundra personer, om fem veckor, och de ska dta ndgot.
Och det dr allt! De fdr skaffa plats och ravaror och prissdtta. Dd tror jag att man
blir foretagsam, dd man fdr skéta sdna saker, och att man inte ger fdrdiga recept
och fdrdiga mdl och fdrdiga ..allting /../Ofta vdntar de sig att jag ska ge ndt recept,
men mycket sdllan har jag det.. Jag har 1déer och styr dem nog dnda till alla de hdr
sakerna som vi mdste ldra oss. Fast det tar lite ldngre (tid) att komma fram till de
hdr l6sningarna, men mycket effektivare.

Utover autenticiteten betonade lararna att dven en gynnsam atmosfdr ar
nodvandig i entreprendriell pedagogik. En gynnsam atmosfar, dar bekraftelse
och uppmuntran ar centrala element, innebar att se eleven och vaga lita
pd dennes formaga, skapa trygghet, sporra till forsok och tilldta misstag.
Kreativitet och visioner far floda under franvaro av eventuell prestationsangest.
Nar sjalvaktning och inre motivation starks okar aven lusten hos eleven att ta
ansvar, prova och fa majlighet att lyckas.

Jutta: Jag upplever det som en viktig sak att det inte ska vara ndgon press./../ de
ska inte behdva ha prestationsdngest for att det ska duga. /../det dr viktigt att
man kdnner sig fri att tidnka, ingen som stdller krav pd att man ska nd ett visst




madl for att vara bra, utan huvudsaken att man gor, man ska kdnna att man vdgar
tdanka, att ingenting dr fel. /../ Och att inte sdtta de hdr begrdnsningamna, det vill
jag komma fram till hdr - att ldta eleverna kdnna att de kan, och inte frdnta dem
den hdr kdnslan.

Lararnas fokus i fragan om hur elever blir foretagsamma var tydligt riktat mot
aktivitet och individuell foretagsamhet, vilket &ven innebar en vandpunkt i
hur de uppfattar och forstar foreteelsen och hur de valjer att praktiskt tolka
den. Tyngdpunkten overgick hos en tredjedel av de intervjuade lararna fran
en uppfattning av féretagsamhetsfostran som en teknisk verksambhet, inriktad
pd produktion och foretagsverksamhet, till en immanent, genomsyrande
stimulering av personlig och social utveckling. Forskjutningen innebar ocksa
att de blev mer positiv till foretagsamhetsfostran. Slutsatsen av detta ar att
férmagan att omvéardera och forandra sitt forhallningssatt till ndgot paverkas
nar kunskaperna o6kar och man blir mera medveten om, i detta fall, de
mojligheter och innebodrder som foretagsamhetsfostran visar pa. Féljande svar
far illustrera vandpunkten:

Forskaren: - Hur kan elever stimuleras till att bli féretagsamma?

Hilde: - Ja men, nu tdnker jag ju pd ndt helt annat forstds.. (skratt). . Nu tdnker
jag pa det, att de kommer sig for att gora ndnting, och da dr vdl nog det har med
projekt.. Att de fdr tdnka sjdlva och ta reda pd.. Att man inte serverar allting fdrdigt.
Men .. sdddr har jag aldrig tdnkt forr!

Forskaren: - Jaha?

Hilde: - Nd, alltsd.. Jag har bara tdnkt att de ska (ldra sig att) bilda ett foretag.
Tanka sig! (skratt)

Om uppfattningen av de egna malen med skolan och av hur man ser pa
foretagsamhetsfostran i skolan inte mots, kan forhallningssattet forbli negativt
liksom aven intresset for att implementera entreprenoriell pedagogik. I studien
hade de larare som uttryckte en ambivalent attityd tagit fasta pa funktionell
foretagsambhet, riktad mot teknisk verksamhet och foretagskunskap i borjan
av Intervjun. Nar de efter diskussion kring hur man kan stimulera elever till
foretagsamhet och efter reflektion kring vad de valjer att ta fasta pa om de sjalva
skulle f& utveckla temat i laroplanen, uppfattades foretagsamhetsfostran som
uteslutande en immanent eller genomsyrande foreteelse och lararna betonade
da att syftet utgjordes av personlig utveckling.

En konklusion av detta resultat kring attityd och vardering kunde darmed vara
att 1 exempelvis grundutbildnings- och fortbildningssammanhang for larare
fasta uppmarksamhet vid de bildningsideal och pedagogiska synsatt som kan
hanforas till entreprendriell pedagogik och enligt konstruktivismen reflektera



kring och lyfta fram lararstuderandes individuella kunskaper om och attityder
till foretagsamhetsfostran och entreprendriell pedagogik, eftersom dessa
inverkar pa den praktiska undervisningssituationen och lararnas mojligheter
att fordjupa sina kunskaper eller omvardera sina uppfattningar.

Utgdende fran samhallsutvecklingen och rddande bildningsideal forefaller det
som om entreprencriell pedagogik ligger helt ratti tiden. Samhallsutvecklingen
kraver handlingsbendgna, innovativa, kritiskt tdnkande och larande individer,
dar inte enbart den yttre utan aven den inre dimensionen av foretagsamhet
inkluderas. Samtidigt har synen pa larande utvecklats sa att fokus ligger pa
elevcentrering och livslangt larande, medan lararollen gar fran férmedling
till handledning. Dessa forandringar sammanfaller med principerna for
entreprendriell pedagogik. Ar da skolan och ldrarutbildningen redo fér den
entreprencriella pedagogiken?

Dialogen mellan skola och samhaille ar central 1 den entreprendriella
pedagogiken. Johannisson (2010) framhaller att skolans inre varld maste
utvecklas via ett utbyte av dess yttre varld. Genom kontakten med narsamhallet
bejakas och stimuleras barns och ungdomars inneboende foretagsamhet. Han
konkretiserar och forklarar att pa lagre stadier handlar det om att hjalpa barnen
att finna nya arenor for sin lek- och larlust. P4 de hogre stadierna kanaliseras
ungdomarnas nyfikenhet och protest mot vuxenvarlden in i projekt som
bejakar elevernas intressen. Johannisson ar starkt kritisk till lararutbildningen
1 Sverige och havdar att sa lange vi har en lararutbildning som isolerar sig fran
omvarlden och sa lange det finns larare som har en forestallning om omvarlden
som opaverkbar férhindras etableringen av en entreprencriell pedagogik.

Aven Bager och Lgwe Nielsen (2009) lyfter fram svarigheter i férverkligandet
av denna pedagogik. For det forsta poangterar de en stark tradition av
amnesindelning (jaAmfor vara laseordningar) och att lararen uppfattar sig
som barare av kunskapen och amnet och den som styr undervisningen.
Entreprenoriell pedagogik ser daremot till aktiva elever, tvarvetenskap och
amnesovergripande arbete savadl i som utanfor skolans vaggar. Lararen ar
handledaren och inspiratéren, med en mera tillbakadragen roll, inte den som
star framme 1 klassen och dirigerar lektionen. For det andra lyfter de fram
dominansen av det passiva larandet och reaktiva larandeformer (lyssna —ldsa -
komma ihég) i den traditionella skolan. Men entreprendriell pedagogik handlar
om mera proaktiva och interaktiva former (tanka nytt — samarbeta, initiera -
handla), som ger nya utmaningar och tranar féretagsamhet. Dessutom betonar



forfattarna "opportunity recognition” som syftar till att stimulera eleverna till
att kdnna igen och utveckla idéer samt vardera realiseringsmojligheterna.

Johannisson (2010) havdar att skolans efterstravade flexibilitet blir en illusion
1 skolans traditionella landskap inhagnat av program och scheman. Darmed
blir ocksa talet om vikten av en processyn pa elevernas larande inget annat
an retorik. Han framhaller att sa lange skola och lararutbildning praglas av
avhallsamhet i umgidnge med omvarlden kan vi inte hdvda att vi skapar
forutsattningar for entreprendriell pedagogik.

For att sammanfatta diskussionen kan man saga att entreprendriell pedagogik
ar en verksamhet som kan ge ett mervarde for skolans humanistiskt praglade
varden och skapa foérutsdttningar for att genom aktivitet, autenticitet och
en gynnsam atmosfar bibehélla den inneboende foretagsamhet som vi alla
fods med. De kunskaper, attityder och formagor som relateras till individuell
och social foretagsamhet har sin grund i humanistiska bildningsideal. Laggs
daremot tyngdpunkten ensidigt pd funktionell féretagsamhet, dominerad
av nyliberalistiska varderingar, kan resultatet i varsta fall bli det motsatta.
Utgangspunkten ar da inte langre individen och dennes behov, utan samhallets
och ekonomins. [ detta fall underbygger inte entreprendriell pedagogik det
humanistiskt praglade arbetet, utan kan till och med férsvaga detta arbete.
Med vilka fortecken implementerar du entreprendriell pedagogik?
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KTT Ulla Hytti

Yrittajyys perus- ja toisen asteen
yrittajyyskasvatuksessa

Yrittdjyyskasvatus on osa perus- ja toisen asteen opetussuunnitelmia (Ope-
tusministerio 2009). Tehtyjen selvitysten perusteella tiedamme, ettel opetta-
jille ole muodostunut yksiselitteista kuvaa, mita yrittdjyyskasvatuksella tar-
koitetaan tail miten yrittajyyskasvatus kaytdnnossa otetaan osaksi opetusta
ja koulun toimintaa (Seikkula-Leino 2007). Toisaalta voimme kysya, mika on
yrittdjyyskasvatuksen yhteys yrittdjyyteen ja yrittajyyden eri ulottuvuuksiin.
Usein yrittdjyyskasvatuksen edistdjat ja kehittdjat joutuvat vakuuttelemaan
ja todistelemaan, ettel yrittajyyskasvatuksella pyrita tekeméaan kaikista op-
pilaista yrittdjid. On olemassa arvoihin ja arvostuksiin liittyva hyvin peri-
aatteellinen juopa (Komulainen ym. 2009; Leffler, 2009). Kasittdakseni yksi
syy tahan on, ettd monet yrittajyyskasvatuksen kaytannon mallit perustu-
vat yrittdjaksi ryhtymisen ja yrittdjyyden simuloimiseen, vaikkei yrittajaksi
ryhtymistd pidetakdan itsestdan selvana tavoitteena. Naistd esimerkkind on
Suomessakin erittdin laajalti levinnyt Nuorl Yrittdjyys ry:n perusasteen yla-
koululle ja toiselle asteelle suunnattu Vuosi Yrittdjana -opetusohjelma, jossa
oppilaat perustavat lukuvuoden ajaksi oikealla rahalla oikeasti toimivan
yrityksen (ks. tuloksista Birdthistle ym. 2007; Oosterbeek ym. 2010). Yleinen
malli yrittdjyyden tuomisessa koulun arkeen ja toimintaan nayttaad olevan
kioskitoiminnan organisoiminen koulussa.

Tassa artikkelissa tarkastellaan yrittdjyytta perus- ja toisen asteen opetuk-
sessa. Artikkelin kontribuutiona on yrittdjyyskasvatuksen ymmartaminen
yrittdjamaisten mahdollisuuksien tunnistamisen ja hyodyntamisen proses-
sina.




Arkielamaéassa yrittdjyys ymmarretdan yrityksen perustamisena ja johta-
misena, yritystolmintana. Eritylsestl suomalaisessa keskustelussa jokainen
yrityksen omistaja-johtaja ymmarretaan yrittdjaksi ja naiden omistaja-
johtajien toiminta yrittdjyydeksi. Kansainvalisessa tutkimuskirjallisuudessa
yrittdjyyden kasitteen maarittely lahtee kuitenkin toisesta nakokulmasta.
Omistaja-johtajien vetama yritystoiminta on pienyrityksen johtamista, el
varsinaisesti yrittajyytta (Carland ym. 1984). Toisaalta yrittdjyytta ei haluta
rajoittaa pelkdstdan pienyrityskontekstissa tapahtuvaksi ja pienten yritysten
johtajien toiminnaksi. MyGs isoissa yrityksissad ja organisaatioissa on yritta-
jyytta: uusia tuotteita ja palveluja kehitetdan jatkuvasti. Organisaatiot kan-
nustavat tyontekijoitdan toimimaan sisdisesti yritteliddsti uudistaen omaa
toimintaansa. (Antoncic 2007; Antoncic & Hisrich 2004.) Lisaksiihmiset voivat
toimia yrittajamaisesti milld tahansa elamaéanalueella (Kyré 2007). Viimeai-
kaisten teoreettisten ndkemysten mukaan yrittdjyydessa onkin kyse yritta-
jamaisten mahdollisuuksien tunnistamisen ja hyodyntamisen prosessista
(Shane & Venkatamaran 2000). Taten yrittdjyys el rajoitu, muttel myoskaan
poissulje pienyrityskontekstissa tapahtuvaa toimintaa. Esimerkiksi Gibb
(1993) on esittanyt pienyrityksen mahdollisena kontekstina yrittdjyyden ja
yrittdjamaisten taitojen oppimiselle. Tassa artikkelissa esitdn, ettd yritta-
jamaisten mahdollisuuksien tunnistamisen ja hyodyntamisen viitekehysta
voitaisiin hyodyntaa yrittajyyskasvatuksessa, jolloin tarkasteluun voidaan
ottaa myos ei-liikketoiminnalliset, yhteiskunnalliset mahdollisuudet (Austin
ym. 2006).

Yrittdjyyskasvatuksen opetuksessa litketoiminnan ja pienyrityskonteks-
tin hyodyntaminen on melko yleistd esimerkiksi harjoitusyritysten kautta.
Nuorl Yrittajyys ry:n Vuosl Yrittdjana -opetusohjelmien lisdksi kouluissa
varsin suosittu yrittdjyyskasvatuksen malli nayttaa olevan koulun kioskin
pitaminen. Edelld esittdmani ndkemyksen perusteella vaitan, ettd kioskitoi-
minta kouluissa el valttamatta opeta juuri mitaan yrittajyydesta. Toisaalta
kioskitoimintaa tai muuta pienyritysta voidaan hyodyntaa kontekstina yrit-
tajyyden opetuksessa (Gibb 1993). Kaytan tasséa artikkelissa kioskia esimerk-
kina yrittajyydesta koulukontekstissa ja pyrin taméan esimerkin avulla lin-
jaamaan, mitd mahdollisia sudenkuoppia yritystoiminnan harjoittamiseen
yrittdjyyden opettamisessa voi liittyd. Samoin pyrin tarjoamaan tyokaluja
yritystoiminnan hyodyntamiseen yrittajyyden opettamisen ja oppimisen
kehyksena tarjoamalla viitekehykseksi yrittdjamaisten mahdollisuuksien
tunnistamisen ja hyodyntamisen (Shane & Venkatamaran 2000).



Yrittdjdmdisten mahdollisuuksien tunnistaminen

Mahdollisuus luo yrittamisen ja litkkeidean ytimen. Mahdollisuudet ovat tilan-
teita, joissa uusia tuotteita, palveluja, raaka-aineita ja uusia tapoja organisoida
tuotanto tai palvelu voidaan esitelld ja myyda suuremmalla hinnalla verrat-
tuna niiden tuottamiseen kdytettdvaan hintaan. Naméa mahdollisuudet ovat
olemassa kaikille kaiken aikaa, mutta kaikki eivat valttdmaéttd havaitse niita.
Yrittajamainen keksinto syntyy silloin, kun joku uskoo, etta resurssit eivat ole
parhaassa mahdollisessa kaytdssa eli niiden hinta on lilan pieni. Tama edellyt-
taa uskoa, ettd kyseisia resursseja ja niiden yhdistelmia voidaan myyda toisessa
paikassa, toiseen aikaan tal toisessa muodossa suurempaan hintaan. Vaikka
Suomessa saa juomakelpoista vettd hanasta edullisesti, myydaan Suomessakin
runsaasti pullotettua vettd huomattavasti kalliimmalla hinnalla. (Shane 2000.)

Mahdollisuus voi olla jokin markkinoilla vallitseva epakohta, asiakkaan nako-
kulmasta katsottuna ratkaisematon ongelma, uusi teknologia uusine mahdolli-
suuksineen, merkittavan kilpailijan toiminnan lopettaminen tai muu sellainen.
Kokemusten mukaan vain mahdollisuudet ovat rajattomat. Yrittdjalle mah-
dollisuus nayttaytyy mahdollisuutena, johon voi tarttua. Jollekin toiselle sama
tilanne el kenties merkitse yhtaan mitdan tal se on perati aivan painvastainen.
(Shane & Venkatamaran 2000; Garcia-Cabrera & Garcia-Soto 2009.) Mahdol-
lisuuden havaitsemisen ja hyodyntamisen prosessia voidaan kuvata seuraa-
vastl (kuvio 1). Kuviossa eri vaiheet nayttavat etenevan lineaarisena proses-
sina. Nuolien avulla pyritaan kuitenkin hahmottamaan prosessin iteratiivista
luonnetta.

Mahdollisuuden havaitseminen Mahdollisuuden
hy6dyntdminen
Jatkuva arviointi

Nikemys
markkina- Mahdollisuu-
tarpeesta tai den 16ytami-

Mahdollisuu- Perustaminen,

syntyva liike-
toiminta

hy6dynta- nen, jalosta-
mattomista minen
resursseista

liikketoiminta

Jatkuva arviointi

Kuvio 1. Mahdollisuuksien tunnistamisen ja hyodyntdmisen prosessi (Shane & Ven-
katamaran 2000; Garcia-Cabrera & Garcia-Soto 2009).




Perintelisesti yrittajyyskasvatuksen kentassa esitetty kysymys on, voiko yrit-
tajyytta opettaa (Henry ym. 2005). Taman artikkelin nakokulmasta kysymys
tdsmentyy muotoon: voiko yrittdjdmdisten mahdollisuuksien tunnistamista
opettaa? (Saks & Gaglio 2002; Luoto ym. 2009). Jos opettaja antaa maarayk-
sen oppilaille, ettd talla kurssilla opitaan yrittdjyytta perustamalla kioski, jaa
oppilailta hahmottamatta yrittdjamaisen mahdollisuuden tunnistaminen.
Yritysidea ja toiminta tulevat annettuina. Yrittajyyskasvatuksellisissa yritta-
jyysprojekteissa keskeista olisi kuitenkin, ettd oppilaat ideoivat yritystoimin-
taa ja pyrkivat aktiivisesti hahmottamaan erilaisia mahdollisuuksia yritys-
toimintaan (DeTienne & Chandler 2004). Alempien vuoslen kioskiprojektien
perusteella tai muiden koulujen esimerkkien innoittamana saattaa kioski olla
ensimmadinen idea myods oppilaiden ideoinnista. Usein ensimmadinen idea el
ole paras idea, vaan tuottamalla enemman 1deoita, saamme my0s parempia
ideoita. Ideointivaiheeseen kannattaa investoida riittavasti aikaa. (Klofsten
2005.)

Oppilaiden ideointia ja yrittdjamaisen mahdollisuuden hakemista voi myos
tukea erilaisin harjoittein (Kuratko 2005; Heinonen 2007; Akola & Heinonen
2008). Esimerkiksi olemme menestyksekkadasti hyodyntaneet kauppakorkea-
koulun perusopiskelijoilla ja johdon koulutuksen osallistujilla niin sanotun
kolmen satunnaisen toimialan tekniikkaa. Tekniikka perustuu siihen, ettd
opiskelijoille arvotaan esimerkiksi puhelinluetteloa hyodyntéen kolme satun-
naista toimialaa. Opiskelijoiden tehtavana on kehittaa yritysidea, joka yhdistaa
nama kolme toimialaa mahdollisimman innovatiivisella tavalla. Esimerkiksi
jos toimialoiksi valikoituvat kampaamo, kuljetuspalvelut ja rakentaminen,
voisi yrityksen ideana olla kerata kampaamoista ylijjaamahiukset ja valmistaa
niistd eristavia rakennuslevyja. On huomattava, ettd ideoinnin tuloksena on
synnyttava vain yksi yritysidea, ei kolmella eri toimialalla toimiva yritys. Toi-
mialojen sijaan tehtavassa vol hyodyntaa vaikkapa kuvakortteja. Millainen
1dea voisi syntya vaikkapa polkupyorad, tulppaanikimppua ja sanomalehted
esittdvien korttien innoittamana? Nuorempien oppilaiden kanssa ideointia
aktivoivana tehtavana vol toimia esimerkiksi tiiliskivitehtava. Kullekin tiimille
annetaan tiiliskivi ja annetaan tehtavaksi miettid, missa eri kayttotarkoituk-
sissa tiiliskivi voisi toimia ja miten sitd voitaisiin hyodyntaa.

Yrittdjyyskasvatuksellisesta nakokulmasta on ideoinnissa hyva pohtia myds
oppilaiden omia vahvuuksia. Vahvuudet ovat tarkeitd mahdollisuuden tun-
nistamisessa ja yritysidean hahmottamisessa, mutta toki talla on myos itse-
tuntoa vahvistava vaikutus. Vahvuuksien tunnistamisessa on tarkeaa ulottaa
pohdinta myo6s kouluareenan ulkopuolelle, esimerkiksi harrastuksiin ja niita
kautta syntyneisiin vahvuuksiin. Aktilvisen 1deoinnin ja vahvuuksien tunnis-



tamisen kautta valmennetaan oppilaat tunnistamaan yrittajamaisia mahdol-
lisuuksia.

Aiemman tutkimuksen perusteella mahdollisuuksia havaitessaan yrittdja sa-
manaikaisesti hakee tietoa mahdollisuuksista seka intuitiivisesti ja luovasti
kasittelee tata tietoa tdsmentddkseen mahdollisuutta (Hills 1995). Naitd pro-
sesseja voidaan kutsua mahdollisuuden etsintdstrategioiksi, joita voivat olla
esimerkiksi (Ardichvili ym. 2003; Puhakka 2002; 2007; Heinonen ym. 2010;
2011):

Tiedonhankinta (aktilvinen toiminta yritystiedon hankkimiseksi ja sen
prosessoimiseksi).

Luova toiminta (kilpailutilanteen aktiivinen arviointi ja tulevaisuussuun-
tautunut tolminta, jossa tolmet ovat suuntautuneet kohti tulevaisuuden
visiota eikd menneisiin tapahtumiin).

Innovatiivinen toiminta (toiminta, joka viittaa uusien, alalle tuntematto-
mien toimintamallien hakemiseen).

Yhteistoiminta (toiminta, jossa tulevaisuutta pyritdan rakentamaan
pienin askelin yhteistydssa toimimalla).

Mahdollisuuden etsintdstrategioita ja niiden hyodyntamistd on myods mah-
dollista hyodyntaa osana yrittdjyyskasvatuksellista yrittdjyysprojektia. Tahan
voidaan yhdistaa erilaisia tehtdvia, esimerkiksi yrittajyyden rasteja. Osa naista
rasteista voisi liittyd tiedonhakuun: rastilla voi olla mahdollisuus hakea tietoa
esimerkiksi markkinoista tai kilpailijoista, keskustella kansainvalistymisen
mahdollisuuksista asiantuntijan kanssa tai vaikka selailla ulkomaisia lehtia.
Luovaa toimintaa voidaan tukea esimerkiksi harjoittamalla kadentaitoja tai
kysymalla vastavirtakysymyksia 'villien korttien’ avulla. Tavoitteena on saada
oppilaat miettimaan eri tavoin kuin kilpailijat ja erl tavoin kuin kukaan muu
alemmin. Mahdollisuus rakennetaan suhteessa tulevaisuuteen, jota ei vield
ole. (Hytti ym. 2010; Heinonen ym. 2011.)

Yhdessa tekeminen nayttda olevan yhteydessd mielekkaan yritysidean luo-
misessa eli kiinnostavan mahdollisuuden tunnistamisessa (Hytti ym. 2010;
Heinonenym.2011).Yhdessa tekeminen ja ryhméan resurssit nayttavat ylittavan
my0ds motivaatioon liittyvat ongelmat (Hytti ym. 2010). Lisdksi tutkimuksem-
me perusteella opiskelijoiden mielestd parhaat tulokset tai parhaimmat yri-
tysideat syntyvat silloin, kun on kaytetty seka luovaa toimintaa etta aktiivis-
ta tiedonkeruuta hyodyksi mahdollisuuden etsimisessa (Heinonen ym. 2011).
Yrittdjyyskursseilla hyddynnetdan usein ryhmaéatoitd, joten yhteistoiminta
mahdollisuuden ja tulevaisuuden rakentamiseksi on luonnollinen lahtokohta.




On tarkeaa tukea sita, ettd oppilaat kuuntelevat toistensa ajatuksia ja ideoita,
ja ne kaikki otetaan mukaan idean hahmottamisessa (Reynolds 1993). Muussa
tapauksessa on vaarana ensimmaisen ja danekkdimmaén idean valikoituminen
automaattisesti toteutettavaksi. Tata voidaan tukea esimerkiksi "ala koskaan
sano el” -harjoitteella. Ideointivaiheessa ei saa tyrmata toisten ideoita, vaan
hakea kaikista jotakin positiivista. Konkreettinen harjoite tahan on myos "kylla
ja ...” -harjoite. Useinhan torjumme muiden esittamat uudet ideat latistavalla
"kylla, mutta...” lausahduksella. Periaatteessa voimme suhtautua ideaan koh-
tuullisen positiivisesti, mutta l6ydamme kuitenkin runsaasti erilaisia tekijoita
ja syitd, miksi ideaa el vol toteuttaa. Ajatus on hyva. Tavoitteena on kehittaa
ldeaa paremmaksi. "Kylla ja...” -harjoitteella pyritddn juurl tdhan tavoittee-
seen. Kaikkiin ideoihin taytyy vastata "kylla ja ...” eli tuoda ideaan lisimauste
tal ulottuvuus, joka kehittda alkuperaista ideaa. Muutkin erilaiset kokeelliset
ja toiminnalliset harjoitteet voivat olla hyodyllisia ideoinnin ja ideoiden kehit-
tamisen tukena (Kuratko 2005; Akola & Heinonen, 2008; Heinonen 2007).

Mahdollisuuden havaitseminen ei kuitenkaan ole viela riittava ehto yrittajyy-
den syntyyn, vaan yksilon taytyy tehda paatos mahdollisuuden hyodyntami-
sestd (Shane & Venkatamaran 2000). Monet meistd tunnistavat yrittajamai-
sid mahdollisuuksia joka paiva tai viikko. Saamme huonoa palvelua, jolloin
mieleemme tulee, ettd tdmaéan voisi tehdd paremminkin. Palvelun tai tuotteen
hinta tuntuu kohtuuttomalta suhteessa muiden palveluiden tai tuotteiden
hintoihin tal tuotantokustannuksiin nahden. Kayttamamme valineet, esi-
merkiksi tyokalut, eivat mielestdmme toimi niin kuin niiden parhaimmillaan
pitaisi toimia. Tuottelden laatu el vastaa odotuksiamme tal hintaa. Useimmat
naistd ajatuksista viivahtavat mielessa vain hetken. Suurin osa meisté ei tartu
yhteenkdin ideaan koskaan. Emme etene yrittdjamaisen mahdollisuuden tun-
nistamisesta mahdollisuuden hyodyntamiseen. Siten meiltd jaa kokematta
hyodyntamisprosessiin liittyvat haasteet ja toisaalta onnistumisen ilo (Gibb
1993). Tasta nakokulmasta erilaiset konkreettiseen yritystoimintaan liittyvat
yrittdjyyskasvatusprojektit, mukaan lukien kioskitoiminta, ovat erittain kan-
natettava muoto (Birdthistle ym. 2007). Oppilaat oppivat, ettd mahdollisuu-
den hyddyntaminen ei ole helppoa: kioskin myyntiartikkeleiden hakeminen
tukusta vol olla vaikea logistinen projekti oppilaille, jotka litkkuvat jalan tal
pyoraillen. Mahdollisuuden hyddyntaminen vaatii vaivaa ja vie aikaa, joka on
pois oppilaiden muista projekteista, esimerkiksi harrastuksista tai vapaa-ajan
vietosta kavereiden kanssa. Vastaavasti onnistuminen ja esimerkiksi koulun
leirikouluprojektin toteuttaminen kioskista saatavilla varoilla — kaiken vaivan-
naon jalkeen — on varmasti palkitseva ja ikimuistettava kokemus.



Suurlen taloudellisten riskien ottaminen koulukontekstissa on usein mah-
dotonta. Harjoitusyritystoiminta, kuten kioski, on koulussa houkuttava vaih-
toehto, koska toimintaan liittyvat taloudelliset riskit ovat pienet. Kioskissa
myydaan makeisia ja virvoltusjuomia, joiden suurkuluttajia l0ytyy varmasti
koulujen oppilaskunnasta. Kioski on usein monopoliasemassa koulun sisalla.
Kilpailevaa toimintaa ei koulussa ole, eivatka oppilaat eivit saa poistua koulun
alueelta kilpailevien palvelujen piirin. Asiakaskunta on annettu eika kilpaili-
joita el ole. Tama on kuitenkin useimmille aloitteleville yrityksille hyvin epare-
alistinen lahtokohta. Mikali yrityksen tuote tai palvelu on uusi, on yrityksen ja
yrittdjan haastavana tehtavana vakuuttaa yrityksen potentiaaliset asiakkaat
siitd, ettd nama tarvitsevat tuotteen tai palvelun. Kyse on asiakastarpeen luo-
misesta. Mikali palvelu tai tuote ei ole uusi, vaan yrityksen toiminta imitoi
jo olemassa olevaa tarjontaa, yrityksen taytyy jossakin suhteessa olla kilpai-
lijoitaan parempi pystydkseen toimimaan markkinoilla. Kumpikaan tilanne
el ole uuden yrityksen kannalta helppo, vaan erittdin haastava. Yrittdjyys-
kasvatuksellisissa yrittdjyysprojekteissa olisikin mielestani tarkead keskittya
projekteihin, joissa erityisesti naita taitoja harjoitetaan. Toinen ajankohtainen
ongelma kioskitoimintaan liittyen on vastuullisuuden korostuminen yritta-
jyydessa (Ekonen ym. 2010) ja siten myos yrittdjyyskasvatuksessa (Rae 2011).
Lasten paino-ongelmat ja hammasterveys edellyttaisivat siirtymista terveel-
lisempaan ruokavalioon. Onko oikein, jos oppilaat oppivat yrittdjyytta ja me-
nestyvat yrittdjind samalla lisdten luokkatovereidensa terveyteen liittyviad
ongelmia? Yrittdjyyskasvatuksellisissa kioskiprojekteissa tama voitaisiin ottaa
haasteena. Voidaanko kioskitoimintaa suunnitella siten, ettd toiminta tayttaa
yhteiskuntavastuun kriteerit, toisin sanoen kioskissa myydaan vain ksylitoli-
makeisia ja niiden lisdksi vain terveellisia valipalavaihtoehtoja? Miten oppilaat
vakuuttavat asiakkaat, jotka kuvittelevat haluavansa makeisia siitd, ettd nama
oikeasti haluavatkin porkkanoita?

Ylipaataan voidaan miettid, voisiko kasvatuksellisesta ndkokulmasta olla
jarkevaa miettid oppilaiden kanssa mahdollisuuden hyédyntamisen seurauk-
sia myo6s muille kuin yritykselle ja sen vetdjille itselleen? Millaisia ymparisto-
vaikutuksia yritykselld on? Tuottaako se sosiaalista hyvaa myos laajemmal-
le taholle, esimerkiksi kylayhteisolle? Kuten alemmin totesin, yrittdjamaisia
mahdollisuuksia on aareton maara. Aktiivisen ideoinnin tuloksena oppilaat
luultavasti tunnistavat runsaasti erilaisia mahdollisuuksia. Voisiko erityisesti
koulukontekstissa yksi hyodynnettdavan mahdollisuuden kriteeri olla vastuul-
lisuus (Ekonen ym. 2010)?

Yrittdjamaisten mahdollisuuksien tunnistamisen ja hyodyntamisen prosessit
elvat liity pelkdstaan yritystoimintaan. Silti monet yrittdjyyskasvatusprojek-




tit nayttavat liittyvan yritystoimintaan tavalla tal toisella. Yrittajyysprojek-
teja voisi kuitenkin hyodyttaa laajemmin myos muunlaisten yrittdjamaisten
mahdollisuuksien tunnistamisen ja hyodyntamisen tukena. Voisiko yrittajyys-
projektin tavoitteena ollakin jonkin aatteellisen yhdistyksen tukeminen ide-
oimalla sille uudenlaista toimintaa (sisdltda), uudenlaisia jasenhankintakam-
panjoita tal sponsorisuhteita. Vaihtoehtoisesti yrittdjyysprojekti voisikin olla
varainkeruukampanja oppilaiden valitsemalle yhdistykselle. Oppilaiden nako-
kulmasta tama tarkoittaisi yrittajyyden voiman valjastamista oman vaurastu-
misen tai koulun retkibudjetin kartuttamisen lisaksi yhteiskunnallisten haas-
teiden ratkomiseen ja yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen (Austin ym. 2006).

Yrittdjyyskasvatuksen arviointi on vilmeaikaisessa yrittdjyyskasvatuskeskus-
telussa korostunut (Henry ym. 2005; Matlay 2008). Arvioinnin kehittdminen
on tarkeda oppilaan edistymisen arvioinnin, mutta myods yrittdjyyskasvatuk-
sen laajemman merkityksen arvioinnin ndkckulmasta (Pittaway & Cope 2007;
Pihkala ym. 2011; Tiikkala ym. 2011). Yrittajyysprojekteissa on kenties erityise-
na vaarana, etta yritystoiminnasta tulee itsetarkoitus ja oppimisen tavoitteet
haviavat taustalle. Oppilaille jaa projektista mieleen vain kiire ja touhukkuus,
eikd synny linkkeja muun opiskelun ja yritystoiminnan valille. Yrittajyyspro-
jekti jaa irralliseksi kokemukseksi. (Leskinen 1999.)

Tasta syysta voisi lahtokohtaisesti olla jarkevaa pyrkia koulun sisalla laajem-
piin kokonaisuuksiin, esimerkiksi ettd kaikkien eri aineiden tunneilla tehtavat
ja tekeminen linkittyvat jotenkin yrittdjyysprojektissa tehtdvadn yritystoi-
mintaan. Aina tama el ole mahdollista. Talloin olisi erityisen tarkeda ohjata
oppilaita pohtimaan, miten yritystoiminnassa on voitu hyddyttda muiden
aineiden oppeja. Vastaavasti on hyva miettid, mité yritystoiminnasta on opittu
muihin aineisiin tal mitd on opittu ylipaataan: Mita taitoja ja oppeja on saanut
ja joutunut oppimaan yrittajyysprojektin myota? Onko yrittdjana padssalas-
kutaito karttunut? Onko opiskelija saanut harjoitusta luovasta kirjoittamises-
ta? Tal onko alnakin eri aineiden opiskelun motivaatio kasvanut yritystoimin-
nan myota? [lman tatd vaihetta yritystoiminta ei jasenny oppimiseksi.

Yrityksen perustaminen ja johtaminen eivat valttdmattd ole, mutteivat
myoskaan poissulje, yrittdjyytta. Vastaavasti yritystoiminnan pyorittdminen
yrittdjyyskasvatusprojekteissa el valttamatta opeta olennaisia asioita yritta-
jyydesta, muttel mydskaan poissulje sitd. Olen tassa artikkelissa kayttanyt esi-



merkkina kioskitoimintaa, koska tiedan, etta se on varsin suosittu ja yleinen
malli koulujen yrittdjyyskasvatuksessa. Haluan kuitenkin korostaa, ettd
en sindnsd halua tuomita koulujen kioskiprojekteja, vaan niitdkin voidaan
toteuttaa yrittdjyyskasvatuksellisina projekteina, kuten olen tassa linjannut.
Lisaksi on tarkeda tunnistaa, ettd kioskiprojekteilla voi olla muita tarkeita ta-
voitteita, kuten ylipdatdan taloudellisen ajattelun lisddminen ja rahankdyton
opiskelu, joita kioskitoiminnalla voidaan merkittavasti tukea.

Taman artikkelin perusteella ehdotan, ettd koulujen yrittdjyyskasvatusta kehi-
tetddn suunnittelemalla yrittdjyysprojektit yrittdjamaisten mahdollisuuksien
tunnistamisen prosessien mukaisesti. Taman mubkaisesti ensi vaiheessa kes-
kitytdan uusien mahdollisuuksien loytamiseen ja synnyttamiseen (aktiivinen
1deointi) ja valittujen kriteerien kautta valikoituvien ideoiden hyddyntdmiseen
(aktiivinen valinta). Yritystoiminta el sinansa korostu itsetarkoituksena, vaan
taidot ideoiden kehittamiseksi ja valitsemiseksi jalostuvat prosessin myota.
Aiemman tutkimuksen perusteella on havaittu, ettd mahdollisuuksien tunnis-
taminen on taito, jota voidaan harjoittaa ja kehittdd myos koulussa (Saks &
Gaglio 2002; DeTienne & Chandler 2004; Hytti ym. 2010). Taman viitekehyksen
mukaisesti yrittdjyyskasvattaja tukeutuu seuraaviin toimintaa ohjaaviin ky-
symyksiin: Millaisia erilaisia mahdollisuuksia vol olla? Miten erilaisten mah-
dollisuuksien tunnistamista voidaan tukea? Millaisia ideoita syntyy aktiivisen
ideoinnin, luovan toiminnan ja aktiivisen tiedonkeruun tuloksena? Miten eri
mahdollisuuksia arvotetaan ja minkalaisin kriteerein valitaan se mahdolli-
suus, jota yrittajyysprojektissa lahdetdan toteuttamaan? Mika rooli on vas-
tuullisuudella ja pitédisikd se nostaa koulujen yrittdjyysprojekteissa entista
selvemmin keskioon, kuten Rae (2011) tuoreessa artikkelissaan ehdottaa?
Talla tavoin voitaisiin kenties vaikuttaa opettajien yrittdjyyskasvatusasen-
teisiin (Seikkula-Leino, 2007). Talld hetkelld monille opettajille yrittdmisen
ldea yritystoiminnan ja kaupallisuuden korostumisen kautta on vaikea asia
(Komulainen ym. 2009). Jos yrittdjyyskasvatusprojekteilla pyritdan joko
suoraan tai valillisesti maailman parantamiseen, niin eik¢ silloin myos yrit-
tajyydesta tulisi luontevampi osa koulujen arkea ja niiden kasvatustehtavaa?

Kaytannossa tama tarkoittaa, ettd opettajat tukevat yrittdjamaisten mahdol-
lisuuksien ideointia ja tunnistamista osana yrittajyyskasvatusprojektia. Tassa
vaiheessa voidaan ideoida ja tunnistaa niin litketoiminnallisia kuin yhteiskun-
nallisia mahdollisuuksia (Austin ym. 2006). Keskeisia kysymyksia ovat esimer-
kiksi: Millaisia ongelmia oppilaat nakevat omassa ymparistéssaan? Mita re-
sursseja oppilailla on kaytettavissaan? Mita tavoitteita heilla on? Ideoinnissa
voidaan hyodyntaa erilaisia yrittdjyyskasvatuksen menetelmid, joita on viime
aikoina kehitetty (Kuratko 2005; Akola & Heinonen 2008; Heinonen 2007). Seu-




raavana tehtdvana on tarkastella kehitettyja ideoita ja valita hyodynnettava
1dea. Opettajat voivat tukea valintaa tarjoamalla erilaisia kriteereitd mahdol-
lisuuden valintaan. Tavoitteena on tarjota oppilaille vapaus tunnistaa erilaisia
mahdollisuuksia ja valita niistd heita kiinnostavin mahdollisuus seka vastuu
mahdollisuuden hyodyntamisesta. Talldin toteutuu myos Gibbin (1993) ajatus
kokonaisvaltaisen projektin toteuttamisesta ja koko prosessin viemisestd
alusta loppuun - ideasta toteutukseen — asti.

Yrittdjyysprojekteissa oppimisen pohtiminen on erityisen tarkeaa (Pittaway
& Cope 2007; Pihkala ym. 2011; Tiikkala ym. 2011). Mita yrittdjyydesta on
opittu? Miten muiden aineiden oppeja on voitu hyddyntaa yrittdjyydessa?
Yritystoiminta saattaa muuten jasentya vain irralliseksi ja kiireiseksi pro-
jektiksi, jolla el ole varsinaista yhteyttd kouluun ja oppimiseen. Oppiminen
on kuitenkin my0s yritystoimintana toteutettavien projektien perimmainen
tavoite koulukontekstissa, el litketoiminnan aktiivisuus tai litkevaihdon ker-
ryttaminen.
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KT Heleena Lehtonen & KT Helena Lehkonen

Yrittdjyyskasvatus
erityisopetuksen tukena

Johdanto

Suomalainen koulu tuottaa korkeatasoista osaamista kansainvalisesti ver-
taillen vahaisella oppimistulosten vaihtelulla. Oppimistulokset ovat huip-
puluokkaa, mutta koulussa vithtymisessa ja motivaatiossa on parantami-
sen varaa (Kamppi ym. 2008). Halyttdvaa on se, ettd ilman peruskoulun
paattotodistusta jadneiden maara on kasvanut viime vuosina (2007-2010).
Myés pelkan peruskoulututkinnon varaan nuorista jaa 10-15 %. Samalla
toisen asteen koulutuksen keskeyttineiden méaard on kasvussa, amma-
tillisen koulutuksen keskeyttdjia on 10 % ja lukion keskeyttdneitd 4,5 %.
Kuitenkin tydelaméan osaamisvaatimukset edellyttavat ammatillista kou-
lutusta ja jatkuvaa kouluttautumista. Nuoren riski pudota koulutuksen
ja tyomarkkinoiden ulkopuolelle riippuu ennen kaikkea koulutustasosta.
Koulutuksen ja tydmarkkinoiden ulkopuolella oli vuonna 2008 lahes 60 000
nuorta (15-29 v.). Heista 32 000:1la oli vain perusasteen tutkinto. Osalla ul-
kopuolisuus pitkittyy; viilden vuoden seurantajakson jalkeen vajaa 40 % oli
edelleen samassa asemassa. Riski jaada ulkopuoliseksi ja koko loppuela-
maksi tutkintoa vailla olevaksi kasvaa koko ajan (Myrskyla 2011). Erityis-
opetus on osaltaan pyrkinyt vastaamaan lasten ja nuorten tuen tarpeeseen.
Erityisopetukseen siirrettyjen oppilaiden méaéara on kaksinkertaistunut 2000-
luvun aikana ja vuonna 2009 osa-aikaista erityisopetusta sai 23 % oppilaista.
(Tilastokeskus 2010a; 2010b; 2011))

Huomattavan mairan nuoria jattaytyminen koulutuksen ulkopuolelle perus-
koulun jalkeen ja tulevaisuuteen kyynisesti suhtautuminen antaa aihetta kysya,
voldaanko tulevaisuusorientaatioon vaikuttaa tavoitesuuntautuneisuutta ja
itseohjautuvuutta vahvistamalla, ja voidaanko tatd toteuttaa hyddyntamalla



yrittajyyskasvatuksen pedagogiikkaa. Tama osaltaan vahentaisi eritylsopetuk-
sen tarvetta.

Vuonna 2008 Hameenlinnan alueella aloitti toimintansa syrjaytymisen ehkai-
semiseen pyrkivd ESR-rahoitteinen YTYA-hanke. Sen ytimessa on ajatus vieda
oppimista pois koulusta ymparoivaan yhteiskuntaan hyddyntaen eri tahojen
tarjoamia oppimisymparistoja opetuksen rikastamisessa. Lisdksi oppilaita mo-
tivoldaan oppimiseen kayttamalla uudenlaisia toimintatapoja perusopetuksen
sisdltdjen opettamisessa.

Projektissa on opettajien kanssa yhteistydssa kehitetty opetuksellisia ratkai-
suja, joilla pyritdaan lissdmaan

* kouluopetuksen toiminnallisuutta

e oppilaiden tulevaisuusorientaatiota

e mahdollisuuksia opetuksen yksilollistamiseen

e perusopetuksen ja yritysten valista yhteistyota.

Edelld mainittu kehittdminen ei ole ollut mahdollista ilman ulkopuolista
tukea, rikastavia oppimisympéristoja. YTYA-hankkeessa rikastavilla oppimis-
ymparistoilla tarkoitetaan yhteiskunnan eri organisaatioita ja tahoja, jotka
ovat kiinnostuneita koulujen toiminnasta ja haluavat olla mukana kehitta-
massa koulun arkea. Koulujen ymparille on hankkeen toimesta luotu ver-
kostoja, joita hyodyntamalla opetusta on voitu rikastuttaa. Hanke on tehnyt
yhteistyotda muun muassa alueen yritysten, kolmannen sektorin eri toimi-
joiden, ammattioppilaitoksen ja ammattikorkeakoulun kanssa. Kysymys on
ollut vain koulujen ja eri tahojen valisten tarpeitten yhdistamisesta. Kuvio 1
havainnollistaa rikastavien oppimisymparistojen verkostoja ja hankkeen ke-
hittamisalueita.

Perusopetuksen oppilaiden motivoiminen koulunkayntiin koetaan haas-
teelliseksi. Opetushenkilostd on syystd huolissaan koulupudokkaiden
maaran lisddntymisestd. Rikastavien oppimisymparistojen hyodyntami-
nen opetuksessa on otettu vastaan myonteisesti. Tassa artikkelissa ka-
sitelladn YTYA-hankkeen kehittdmistoimintaa ja siitd saatuja tuloksia.



Ympaéroiva yhteiskunta rikastavana oppimisymparistona
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Kuvio 1. YTYA-hankkeen kehittimisalueet.

Koulukulttuurin kehittdmisen tarpeita

Oppilaiden valilld on suuria yksilollisia eroja sitoutumisessa koulutyohon. Sitou-
tumisen ja oppimistulosten valinen syy-yhteys on monimutkainen. PISA-tutki-
muksessa heikommin sitoutuivat sekd keskitasoa paremmin lukevat oppilaat
ettd oppilaat, joiden lukutaito on huomattavasti keskitasoa heikompi (Valijarvi
ym. 2007). Keskitason oppilaat kokevat koulun omimmakseen. Molemmat
aaripaat tarvitsevat yksilollisempéad toimintaa. Sitoutumattomilla oppilailla on
usein paljon kielteisid kokemuksia koulusta ja torjuva asenne opiskeluun. Perus-
koulun jalkeisten opintojen kannalta molemmat heikosti sitoutuneet ryhmat
ovat riskiryhmia. Keskitasoa paremmat oppilaat karsivat motivaation puuttees-
ta ja heikosti suoriutuneet oppilaat tietojen ja taitojen puutteesta.

Koulussa vithtymattomyydessa on ainakin osittain kysymys koulun toiminta-
kulttuurista, joka on pysynyt melko muuttumattomana huolimatta koulutus-
jarjestelman suuristakin muutoksista. Koulun toimintakulttuuriin tarvitaan
luovia ja innovatiivisia ratkaisuja. Keskeisia kehittdmistarpeita ovat erilaisuu-



den kohtaaminen, yhteisollisyys ja yhtelstyotaidot seka muuttuvat oppimis-
ymparistot. (Lehtonen 2006; 2008; 2010.)

Yrittdjyyskasvatus tarjoaa erinomaisen kontekstin rikastavien oppimisym-
paristojen kehittdmiselle. Rikastavissa oppimisymparistoissa pyritaan ulot-
tamaan yrittdjyyskasvatuksen pedagogiikka kaikille kolmelle yrittdjyyden di-
mensiolle, omaehtoiselle, sisdiselle ja ulkoiselle yrittdjyydelle. Tutkimuksen
avulla pyritdan avaamaan yrittdjyyskasvatuksen kasitteistod, yrittajyyskasva-
tuksen pedagogiikkaa ja yrittdjyyskasvatuksen mahdollisuuksia syrjaytymi-
sen ehkéaisemisessa. (Lehtonen & Vertanen 2006.)

Aktiivinen ja tavoitteellinen toiminta ovat yksilon omaehtoisen yrittdjyyden
keskiossd. YTYA-hankkeessa omaehtoiseen yrittdjyyteen kasvattamista on
lahdetty tarkastelemaanluovuuden teorian pohjalta (Himanen 2005; 2010).
Yrittdjamaiseen toimintaan liitetty mahdollisuuksien havaitseminen edel-
lyttad ihmiseltd kykya toimia luovasti. Oppimisymparistdjen rakentaminen
luovuutta tukevaksi edistad myds oppilaiden omaehtoista yrittajyytta.

Luovuutta tukeva oppimisympdristo

Oppimisymparisto voi tukea, estaa tai tuhota luovuutta. Luovuuden edellytyk-
sistd tiedetddn jo varsin paljon ja tdmaén tietdmyksen varassa on mahdollista
pohtia oppimisymparistod luovuuden kannalta. Filosofi Pekka Himanen (2005;
2010) pitaa keskeisend tekijana luovuudelle rikastavaa yhteisoa. Rikastavan
yhteison pohjana on luottamus. Luottamukseen tarvitaan turvaa - aineellinen
perusturva ja psyykkinen turvallisuus. Koulumaailmassa perusturvaan kuuluu
kouluolojen vakaus, henkiloston, tilojen ja varustetason riittavyys. Perusturvaa
tarvitaan psyykkisen turvallisuuden kokemiseen. Monissa kouluissa perustur-
vaa horjuttaa vuosia kestanyt kamppailu olemassa olon puolesta ja vield useam-
missa kouluissa riittamattomat henkildresurssit. Koulukiusaaminen on hyvin
yleistd kaikesta huomiosta huolimatta. Osaa oppilaista kiusataan joka paiva.

Rikastavalle yhteisolle on leimallista henkildiden arvostus ja yhteen kuulu-
minen. Henkild kokee kuuluvansa johonkin laajempaan 'meihin’, hanella on
tilaa, hdnta arvostetaan ja han saa tunnustusta. Henkil6 kokee olevansa yhtei-
sossa 'Han'’ 1solla H:lla. Han tuntee olevansa ryhmassa enemman kuin yksin,
ryhma kannustaa ja innostaa hanta parempiin suorituksiin, luovempaan toi-
mintaan kuin mihin hdn yksin yltaisi.

Luovuuteen liittyy innostus ja ilo. Himanen puhuu yhdessd luomisen logiikasta. Ri-
kastavassa yhteisossa henkilot ovat 1ahtokohtaisesti innostuneita ja haluavat



toistensa onnistuvan, he nauttivat toistensa onnistumisesta, yllyttavat
toisiaan onnistumaan ja aina vain suurempaan luovuuteen. Luova intohimo
saa henkilon kayttamaan kykyjaan koko ajan tdydemmin. Se synnyttaa ener-
gisoivan kokemuksen, jossa henkild saa yhteyden omaan merkitykseensa.

Unelmat synnyttavat toivon ja pitavat toivoa ylla. Unelmat sytyttavat toimin-
taan ja suuntaavat energiaa kohti pdamaaraa. Tarvitaan myos sinnikkyyttd. On
valttamatonta kasittaa, etta osaaminen vaatii ponnistelua ja ettd epaonnistu-
miset kuuluvat koulutyohon. Ryhmaén tukea tarvitaan, ettd paastaan vaikeiden
hetkien yli.

Pelon ja hdtdtilan kulttuuri on vahingollista yhteisossa ja tuottaa karsimysta. On
aiheellista kysya, miten paljon stressid ja hatda tuottavat kouluissa tulosten
vertailut ja palkitsemisjarjestelmat. Tuloskilpailu synnyttaa herkasti kateutta
ja koyhdyttaa yhteison toimintaa. Kun rikastavan yhteison rytmi on innostava
ja vuorovaikutus rikastavaa, koyhdyttavassd yhteisossa vallitsee kateuden
kulttuuri, jossa muu yhteiso on uhka omalle menestymiselle ja muiden onnis-
tuminen on itseltd pois (ks. kuvio 2).

Unelmat .

. . A toivo
Sinnikkyys :

_ e

Luovuus ..

: : ilo

: . . - ! arvostus

: Rikastava yhteiso : L

: ¢+ kuuluminen

Luottamus V turva

karsimys,

Pelko burnout

Kuvio 2. Rikastava yhteiso (Himanen 2005; 2010).

Vuosikymmenid luovien ihmisten motivaatiota tutkinut Amabile (1996) puhuu
kilpailun vahingollisesta vaikutuksesta. Kilpailu tuottaa vaarantyyppista yrit-
tamistd ja tappion pelkoa. Erityisen tuhoisaa kilpailu on silloin, kun joudutaan
kilpailemaan toinen toistaan vastaan, jotta saadaan itselle etuja ja kaverin nu-
jertaminen on suorastaan oman onnistumisen edellytys.



Lahjakkuuden ja luovuuden tutkijat pitavat tekemisen ja oppimisen iloa tarkeana
(Amabile 1996; Rantala 2005; Reeve ym. 2008). Oppimisprosessissa ajattelu ja
tunteet ovat monella tavalla riippuvaisia toisistaan. Arkiset oppimisen ilon koke-
mukset jaavat usein tunnistamatta, mutta jos ne puuttuvat, seuraa vasymysta,
keskittymiskyvyn puutetta, hermostuneisuutta, ymmartamisen, muistamisen
ja oivaltamisen ongelmia. Parhaimmillaan tunteet toimivat alyllisen toiminnan
pohjana ja tukena, ja myonteiset kokemukset ja tunteet volvat saada aikaan po-
sitiivisen oppimisen kehan. Kun oppijan kyvyt ja tehtavan vaativuus ovat tasapai-
nossa, oppijalla on kiinnostusta tehtavaan ja han uppoutuu sithen taydellisesti.
Tehtavan tekeminen voi tuottaa suurta mielihyvaa. (Lehtonen 2006.)

Kohti omaehtoista yrittdjyyttd

YTYA-hankkeessa toteutettujen toimintojen tavoitteena on kehittdd koulukult-
tuuria oppilaiden omaehtoista yrittajyytta tukevaksi yhdessa opettajien ja muiden
koulussa toimivien ammattilaisten kanssa. Yrittdjyyskasvatuksen ensimmaise-
na portaana vol pitaa turvallisen ja vithtyisdn oppimisympdriston luomista. Tama on
erityisen tarked niille lapsille, jotka kokevat kotona turvattomuutta. Turvallisuuden
tunne, luottamus ymparilla toimiviin aikuisiin ja luokan oppilaisiin, antaa pohjan
uskallukselle rikkoa rajoja, ajatella enlailla, pelkaamatta tulevansa nolatuksi.

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet (Opetushallitus 2004, 16)
pohjaavat oppimiskasitykseen, jossa oppiminen tapahtuu yksilollisissa ja yhtei-
sollisissa taitojen ja tietojen rakennusprosesseissa, ja jonka kautta syntyy kulttuu-
rinen osallisuus. Yhteisollisyyteen kasvattamista voidaankin pitda perusopetuksen
yrittdjyyskasvatuksen toisena vaiheena. Yhteisollisten toimintamuotojen avulla
tuetaan oppilaiden vuorovaikutustaitojen kehittymista ja kykya toimia yksilona
yhdessa toisten kanssa. Oppilas kokee olevansa osa yhteisda. Yhdessa toimimi-
nen edistdd myos luovuutta: yhdessa olemme enemmaén kuin yksildiden summa.

Yrittdjyyskasvatukseen on perinteisesti kuulunut toimiminen luokkahuoneen ulko-
puolella erilaissa, uusissa oppimisymparistoissa. Uudet tilanteet asettavat ihmisen
epavarmaan asemaan. Turvattomuuden tunne johtaa ei-toivottuun kaytokseen;
rauhattomuuteen, toisten hairintaan ja oppimisen estymiseen. Toimiminen uusissa
oppimisymparistoissa saattaakin olla osalle oppilaista taysin mahdotonta. Jos lapsi
voi luottaa my6s uusissa tilanteissa tuttuun aikuiseen ja oppilastovereihinsa, oman
toiminnan hallinta helpottuu ja oppimista vol tapahtua. Yrittdjyyskasvatuksen
seuraavasta vaiheesta; mahdollisuudesta toimia innostavissa ja rikastavissa oppimisym-
paristdissd, hyotyvat eniten ne oppilaat, jotka kokevat olonsa uudesta tilanteesta
huolimatta turvalliseksi, sailyttavat nain toimintakykynsa ja kykenevat siten ha-
vaitsemaan uuden tilanteen antamat oppimismahdollisuudet (Ropo 2011).



Oppiminen pitdisi voida liittdd aitoihin ymparistoihin, joissa oppilailla on mah-
dollisuus toimia yksin tai turvallisen aikuisen opastamana. Syrjaytymisvaarassa
olevia nuoria tulee opastaa havaitsemaan ymparistossa olevia mahdollisuuksia
ja tukea heitd tulevaisuuteen liittyvissa ratkaisuissa. Unelmointi sallitaan ja se on
jopa toivottavaa. Yrittdjyyskasvatuksen keskiossa ovat tdssa vaiheessa tilanteet,
joissa lapsi tal nuori saa kokemuksia slitd, ettd vot vaikuttaa omaan eldmddnsd.

Nuorten tulevaisuuden unelmat ovat usein vain yhden kortin varassa (Lamsa
2009). Siksi on ensiarvoisen tarkedd opastaa lapsia ja nuoria havaitsemaan
vaihtoehtoisia mahdollisuuksia toimia vastoinkaymisten yllattdessa. Unelmat
ja sinnikkyys luovat pohjan yrittdvalle toiminnalle, omaehtoiselle yrittdjyydelle, jota
voldaan pitad perusopetuksen yrittdjyyskasvatuksen tavoitteena.

Edelld esitetystd muodostuvat perusopetuksen yrittajyyskasvatuksen portaat
Himasen (2005; 2010) pyramidia mukaillen seuraavasti (kuvio 3):

Lapsen tarpeista lahteva yrittdjyyskasvatus

Omaehtoinen yrittdjyys
(yrittavyys).

Kokemuksia siitéd, ettd voi vaikuttaa omaan
elimaidnsa — usko omiin kykyihin.

Mahdollisuus luovan ja yritteliifiseen toimintaan
innostavissa ja rikastavissa oppimisymparistoissa.

Yhteisollisyyteen kasvaminen.

Turvallisen ja viihtyisén oppimisympériston luominen.

Tampereen yliopisto, Himeenlinnan OKL, 2006

Kuvio 3. Lapsen tarpeista ldhtevd yrittdjyyskasvatus (Lehtonen ja Lehkonen 2008).

Perusopetuksen yrittdjyyskasvatuksella tulisi ensisijaisesti pyrkia tukemaan op-
pilaiden kasvua yhteiskunnan taysivaltaisiksi ja aktiivisiksi jaseniksi. Omaehtois-
ta yrittdjyytta tukevien toimintojen suunnittelun tulee lahted oppilaan tarpeista.
Ryhman tuntemus on ensiarvoisen tarkeaa. Joillekin oppilaille toiminnan suun-
nittelussa tulee keskittya pyramidin alaosan tavoitteiden saavuttamiseen, kun
taas joidenkin kohdalla voidaan suoraan siirtya esimerkiksi toimimaan rikasta-




vissa oppimisymparistoissa. Yksilolliset tai pienryhmille radtaloidyt oppimisen
polut mahdollistavat parhaiten yksildllisten erojen huomioimisen.

Seuraavassa esittelemme YTYA-hankkeessa kehitetyn perusopetuksen
ylakoulun 8.-luokkalaisille suunnatun SYVENNETTY - TET -toiminnan, jonka
tavoitteena on tukea syrjaytymisvaarassa olevien oppilaiden omaehtoista yrit-
tajyytta ja tatd kautta siirtymista toisen asteen opintoihin.

YTYA-hanke erityisopetuksen tukena

YTYA-hanke on tuonut perusopetuksen yldluokille kaksi uutta toimintata-
paa: OPE - TET ja SYVENNETTY — TET. OPE — TET -toiminnan aikana opettajat
tutustuvat valittuihin tyopaikkoihin ja ammatilliseen koulutukseen kolme
paivad kestavalla TET-jaksolla. OPE — TET -toiminta tukee opettajien valmiuk-
sia opastaa oppilaita jatkokoulutukseen ja ammatinvalintaan liittyvissa kysy-
myksissd, antaa valineitd nivoa omaa opetusta konkreettisiin asioihin ja toimii
taydennyskoulutuksena.

SYVENNETTY - TET tarkoittaa syrjaytymisvaarassa olevien oppilaiden
opiskelua rikastavissa oppimisymparistoissa. SYVENNETTY — TET -jakson toi-
mintarakenne on seuraava (kuvio 4):

Alkutapaaminen: valitut 8. luokan oppilaat valitsevat erityisopettajan/OPON
ja nuoriso-ohjaajan tukemana haluamansa tutustumiskohteet

(tyopaikat, ammattioppilaitosten koulutusalat)

Tutustumiskaynnit: oppilaat ja nuoriso-ohjaaja tutustuvat alueen am-
mattioppilaitokseen ja tekevit kaksi tai useampia yritysvierailuja

Yhteistapaaminen: oppilaat, erityisopettaja/OPO ja nuoriso-ohjaaja
valitsevat SYVENNETTY - TET -jakson tyopaikat

SYVENNETTY - TET -jakso: kahden/kolmen viikon jakso tyoskentelya
valituissa tydpaikoissa ja koulutehtédvien tekemistd nuoriso-ohjaajan tai
muun tukihenkilén avustuksella

Kuvio 4. SYVENNETTY - TET -jakson rakenne.



SYVENNETTY - TET -jakso alkaa alkutapaamisella, johon erityisopettaja on
kutsunut toimintaan valikoimansa oppilaat sekd oppilaiden tukihenkilot
(esim. nuoriso-ohjaaja, kouluavustaja). Valikoinnissa tulee ottaa huomioon
oppilaan kyky johtaa itseddn ja tolmintaansa, silla tyopaikoilla tapahtuvan
toiminnan onnistumisen edellytys on, ettad oppilas kykenee tulemaan paikalle.
Toinen valintaa puoltava seikka on oppilaan toiminnassa havaittu alisuoriutu-
minen tai motivoitumattomuus koulutyéhon. YTYA-hankkeessa saatujen ko-
kemusten mukaan SYVENNETTY - TET -toiminnasta hyotyvat eniten hiljaiset
ja syrjaanvetaytyvat oppilaat.

Alkutapaamisessa oppilaille esitelladn toiminnan paapiirteet ja heidan
tukenaan olevat henkilot. Oppilaat valitsevat yhdessa tukihenkilon
kanssa ne tyopaikat ja koulutusalat, joihin oppilaat haluavat SYVENNET-
TY - TET -jakson aikana tutustua. Valinta tulee tehda avoimessa dialogis-
sa oppilaita kuunnellen. Toiminnan onnistumisen kannalta on keskeista
luottamuksellisen suhteen syntyminen oppilaiden ja tukihenkiloiden
valilla.

Toiminnan toisessa vaiheessa oppilaat ja heidan tukihenkilonsa kayvat tu-
tustumassa valittuihin tyopaikkoihin ja koulutusaloihin. Tutustumiskaynnit
kestavat muutamasta tunnista yhteen paivaan. Keskiverto tutustumispaiva
sisaltaa kaksi tyopaikkakayntia ja niiden valiin jadvan ruokailun, jonka aikana
puretaan tyopaikoilta saatuja kokemuksia. Tutustumiskdyntien pohjalta
oppilaat valitsevat ne tyopaikat, joissa he haluavat SYVENNETTY - TET -jakson
aikana tyoskennella.

Varsinainen SYVENNETTY — TET -jakso on hankkeessa ajoitettu oppilai-
den tavallisen TET - jakson yhteyteen, jotta poissaolot opetustunneilta
saataisiin minimoitua. Erityisopettajan tai tukihenkilon tulee huolehtia
SYVENNETTY - TET -jakson aikana siitd, etta oppilas kay lapi oppitunneil-
la kasitellyt oppisisallot soveltuvin osin. Thannetapauksessa nama sisallot
voidaan opiskella tyonteon yhteydessa tydymparistéja hyodyntaen. SY-
VENNETTY - TET -jakso sisaltaa seka normaalia tyontekoa tyopaikalla etta
perusopetuksen oppisisaltdjen opiskelua tukihenkiléon kanssa, yhteensa
kolmen viikon ajan. Kun tyoskentely on lahtenyt kayntiin, tukihenkilon
merkitys vahenee.
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SYVENNETTY - TET -jakso on vaiheistettu noudattelemaan lapsen tarpeista
lahtevan yrittajyyskasvatuksen portaita. Toiminnan tavoitteena on kasvattaa
oppilasta kohti omaehtoista yrittdjyyttd. Kuviossa 5 havainnollistetaan SY-
VENNETTY - TET -toiminnan ja lapsen tarpeista lahtevan yrittajyyskasvatuk-
sen yhteytta.

Omaehtoinen yrittdjyys

A A

Kokemuksia siiti, Oman valinnan mukaan
ettd voi vaikuttaa fll mahdollisuus tyoskennelld
omaan elimiinsi il eri tyopaikoilla

— usko omiin :

kykyihin

Toiminta eri koulutusaloilla

Toiminta innostavissa ja . e .
ja tyopaikoilla

rikastavissa oppimis-
ympéristossa

Yhteisollisyyteen kasvatta- Luottamuksellisen suhteen
minen 3l luominen toimintaan osallis-

tuvien oppilaiden ja heidin
Turvallisen ja viihtyisédn oppimisym- il tukihenkilidensd vilille.
pariston luominen

Kuvio 5. SYVENNETTY - TET -jakson rakenne liitettynd yrittdjyyskasvatuksen
portaisiin.

SYVENNETTY - TET toimii padasiassa yrittdjyyskasvatuksen pyramidin
(ks. kuvio 3) kolmannella ja neljannelld tasolla. Hankkeen avulla oppilaille
annetaan mahdollisuus toimia luovissa ja rikastavissa oppimisymparistois-
sd, joissa heitd tuetaan ja kuunnellaan. Nain saadaan aikaan tilanteita, joissa
oppilas kokee, ettd hanellda on mahdollisuus vaikuttaa omaan eldmaansa.
Talla lisdtdan oppilaiden omaehtoisen yrittdjyyden kehittymista.

Kokemus tuesta ja turvasta ovat olennaisia tekijoitd, jotta oppilaat saisivat
mahdollisimman suuren hyodyn toimiessaan rikastavissa ymparistoissa.
Tukihenkildiden merkitys toiminnan onnistumiselle on ilmeinen. Tukihen-
kiloind voivat toimia nuoriso-ohjaaja tai muu vastaava koulussa toimiva



henkilé. YTYA-hankkeen aikana tukihenkiléing ovat edelld mainittujen lisaksi
toimineet ammattikorkeakoulun opiskelijat, jotka omiin projektiopintoihinsa
ovat myo0s tutkineet oppilaiden kokemuksia SYVENNETYSTA - TET -jaksosta.

Alustavien tutkimustulosten mukaan oppilaat ovat saaneet SYVENNETTY —
TET -jakson aikana 1) myonteisid oppimiskokemuksia, 2) selkedmmaén kasi-
tyksen oppiaineista, joihin kannattaa panostaa ja 3) lisdd motivaatiota itse-
naiseen opiskeluun. Oppilaat odottivat positiivisella asenteella SYVENNETTY
- TET -jaksoa ja sithen liittyvaa opiskelua koulun ulkopuolella.

SYVENNETTY - TET -jakso sisdltda yhtenevaisyyksia valtakunnallises-
ti levinneen JOPO®-toiminnan kanssa. JOPO® on opetusministerion vuonna
2006 kaynnistamaéa kehittdmishanke, jossa etsitddn uudenlaisia toimintata-
poja ja opetusmenetelmid koulupudokkaiden vahentamiseksi. Keskeisena
tavoitteena on kehittdd yksilollisid opiskelumuotoja, joissa hyddynnetdan ja
kaytannollisia ja tyOpainotteisia oppimisymparistoja (Toikkanen 2009). Ope-
tusministerion (2008) tiedotteessa kerrotaan JOPO®-toiminnan hyodyttaneen
lahes kaikkia siithen osallistuvia oppilaita. Ryhméanvetajien arvioinneissa 70 %
oppilaista toiminnalla on ollut positiivisia vaikutuksia koulunkayntiin. Myos
huoltajat ovat kokeneet vaikutukset padsaantoisesti positiivisina.

Joustava perusopetus on mainittu perusopetuslaissa. Tata lakia tdsmennet-
tiin asetuksilla, joissa maariteltiin tarkemmin, miten joustava perusopetus
tulee jarjestdd ja miten oppilaat valikoituvat joustavan perusopetuksen toi-
mintaan. Jalkimmainen asetus antaa opetuksen jarjestdjille mahdollisuuden
paattaa oppilaaksi oton kriteereista. (Perusopetuslaki 1998; Perusopetusasetus
2009/1768.) YTYA-hankkeessa saatujen kokemusten pohjalta voidaan todeta
oppilasvalinnalla olevan suuri merkitys toiminnan onnistumiselle.

SYVENNETTY - TET -jakso kaipaa kehittdmista. Perinteisesti opetushenki-
1ostd on vastannut koulussa tapahtuvasta toiminnasta, ja uusien tolmijoi-
den saattaa olla vaikeaa 16ytaa asema kouluyhteisdssa. Informaatio el aina
kulkenut eteenpain ja oppilaiden oppimistehtavien suunnittelu SYVENNETTY
— TET -jakson ajalle tyollistivat seka opettajia ettd tukihenkil6itd. Opettajat
suhtautuivat kuitenkin hankkeeseen positiivisesti ja olivat halukkaita yhteis-
tyohon. Myos yritykset ottivat oppilaat hyvin vastaan ja olivat joustavia.

Keskeinen SYVENNETTY - TET -jakson ongelma oli yleisopetuksen kaava-
maisuus, joka hankaloitti oppimisen sitomista uusiin ymparistéihin. Tahan
liittyen YTYA-hankkeessa on aloitettu erityinen oppiaineiden opinnollistami-
seen liittyva tutkimus. Opinnollistamisella tarkoitetaan opetettavien oppisi-



saltojen sitomista tyoelamaan ja muihin todellisiin ymparistoihin niin, ettd
SYVENNETTY - TET -jakson aikana oppilaat voisivat opiskella perusopetuksen
oppisisaltoja tyoymparistoja hyodyntaen.

Johtopddtokset

Koulukulttuurin muutos vaatii aikaa. Se on ymmarrettavaa, koska koulun
tehtava organisaationa on kulttuurin sailyttaminen ja siirtaminen. Yhteiskun-
nalliset muutokset vaativat kuitenkin koulua muuttamaan toimintoja ja ra-
kenteitaan. Hankkeilla on muutosprosessissa keskeinen asema. Niiden kautta
koulukulttuuriin saadaan muutoksen edellyttamaa luovuutta ja innovatii-
visuutta. YTYA-hanke on koettu kouluissa yhtend merkittdvana avauksena
koulun kehittdmisessa.

Rikastavissa oppimisymparistdissd nahdaan myonteisia mahdollisuuksia
kehittdd koulukulttuuria vastaamaan paremmin nykypaivan haasteisiin.
Niiden hyddyntamiseksi opetussuunnitelman tulisi olla tarpeeksi valja, jotta
opettajat kokevat esimerkiksi vierailujen toteuttamisen mahdolliseksi tunti-
kehyksen puitteissa. Opettajien tietoisuutta ympardivan yhteiskunnan tar-
joamista mahdollisuuksista tulisi lisata luomalla opettajille mahdollisuuksia
tutustua yhteiskunnan toimintaan ja mahdollisuuksiin laajemmin. Esimerkik-
si yrityselamaéan toimintatapojen tuntemus antaa opettajalla paremman mah-
dollisuuden ohjata oppilasta tulevaisuuden valinnoissa. Koulukulttuurin tulisi
muuttua enemman oppilaiden tulevaisuusorientaatiota vahvistavaksi. Tassa
rikastavien oppimisymparistdjen hyodyntaminen on keskeisessa asemassa.
Nain oppilaan on helpompi nahda yhteyksia opetuksen, yhteiskunnan ja sen
tarjoamien mahdollisuuksien valilla. Kun yhteys oppimisen ja arvokkaaksi
koettujen tulevaisuuteen liittyvien paamaarien valilla 1oytyy, syntyy myds mo-
tivaatio opiskella.

Oppimisympariston luomisessa painotetaan sitd, ettd ympéaristd antaa
oppialle vastuuta ja vapautta, kannustaa oppimaan itse tekemalla, keksi-
malld, mahdollisuuksia havaitsemalla ja nithin tarttumalla, harkittuja riskeja
ottamalla, pitkdjanteisesti ponnistelemalla yhteistyssa toisten kanssa. Yritta-
jyyskasvatukselle luonteenomaisessa avolmessa ja joustavassa opplmisympa-
ristossa itseohjautuvuus, tavoitteellisuus ja pdamaaratietoisuus ovat tarkeitd,
ja oppimisymparistd myos kehittdd niita.
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PhD Tony Wagner

Rigor Redefined.
Overcoming the Global Achievement Gap

Even the “best” schools in the US are failing to prepare students for
21st-century careers and citizenship

In the new global economy, with many jobs being either automated or “off-
shored,” what skills will students need to build successful careers? What skills
will they need to be good citizens? Are these two education goals in conflict? To
examine these questions, I conducted research beginning with conversations
with several hundred business, nonprofit, philanthropic, and education
leaders. With a clearer picture of the skills young people need, I then set out
to learn whether U.S. schools are teaching and testing the skills that matter
most. I observed classrooms in some of the nation’s most highly regarded
suburban schools to find out whether our “best” was, in fact, good enough for
our children’s future. What I discovered on this journey may surprise you.

One of my first conversations was with Clay Parker, president of the
Chemical Management division of BOC Edwards — a company that, among
other things, makes machines and supplies chemicals for the manufacture
of microelectronics devices. He's an engineer by training and the head of a
technical business, so when I asked him about the skills he looks for when
he hires young people, I was taken aback by his answer. “First and foremost, I
look for someone who asks good questions,” Parker responded. “We can teach
them the technical stuff, but we can’t teach them how to ask good questions
—how to think.” “What other skills are you looking for?” I asked, expecting that
he'd jump quickly to content expertise. “I want people who can engage in good



discussion, who can look me in the eye and have a give and take. All of our
work is done in teams. You have to know how to work well with others. But you
also have to know how to engage customers - to find out what their needs are.
If you can’t engage others, then you won't learn what you need to know.”

I initially doubted whether Parker’'s views were representative of business
leaders in general. But after interviewing leaders in settings from Apple to
Unilever to the U.S. Army and reviewing the research on workplace skills, I
came to understand that the world of work has changed profoundly. Today’s
students need to master seven survival skills to thrive in the new world of
work. And these skills are the same ones that will enable students to become
productive citizens who contribute to solving some of the most pressing issues
we face in the 21% century.

To compete in the new global economy, companies need their workers to think
about how to continuously improve their products, processes, or services. Over
and over, executives told me that the heart of critical thinking and problem
solving is the ability to ask the right questions. As one senior executive from
Dell said, “Yesterday's answers won't solve today’s problems.”

Ellen Kumata, managing partner at Cambria Associates, explained the
extraordinary pressures on leaders today. “The challenge is this: How do you do
things that haven't been done before, where you have to rethink or think anew?
It's not incremental improvement any more. The markets are changing too fast”

Teamwork 1s no longer just about working with others in your building. Christie
Pedra, CEO of Siemens, explained, “Technology has allowed for virtual teams.
We have teams working on major infrastructure projects that are all over the
U.S. On other projects, you're working with people all around the world on
solving a software problem. Every week they're on a variety of conference calls;
they're doing Web casts; they're doing net meetings.”

Mike Summers, vice president for Global Talent Management at Dell, said that
his greatest concern was young people’s lack of leadership skills. “Kids just out
of school have an amazing lack of preparedness in general leadership skills
and collaborative skills,” he explained. “They lack the ability to influence.”



Clay Parker explained that anyone who works at BOC Edwards today “has to
think, be flexible, change, and use a variety of tools to solve new problems.
We change what we do all the time. I can guarantee the job I hire someone to
do will change or may not exist in the future, so this is why adaptability and
learning skills are more important than technical skills”

Mark Chandler, senior vice president and general counsel at Cisco, was one of
the strongest proponents of initiative: “I say to my employees, if you try five
things and get all five of them right, you may be failing. If you try 10 things,
and get eight of them right, you're a hero. You'll never be blamed for failing
to reach a stretch goal, but you will be blamed for not trying. One of the
problems of a large company is risk aversion. Our challenge is how to create an
entrepreneurial culture in a larger organization.”

Mike Summers of Dell said, “We are routinely surprised at the difficulty some
young people have in communicating: verbal skills, written skills, presentation
skills. They have difficulty being clear and concise; it's hard for them to create
focus, energy, and passion around the points they want to make. If you're talking
to an exec, the first thing you'll get asked if you haven’t made it perfectly clear
In the first 60 seconds of your presentation is, ‘What do you want me to take
away from this meeting?’ They don'’t know how to answer that question.”

Summers and other leaders from various companies were not necessarily
complaining about young people’s poor grammar, punctuation, or spelling, the
things we spend so much time teaching and testing in our schools. Although
writing and speaking correctly are obviously important, the complaints I heard
most frequently were about fuzzy thinking and young people not knowing how
to write with a real voice.

Employees in the 21t century have to manage an astronomical amount of
information daily. As Mike Summers told me, “There is so much information
available thatitis almost too much, and if people aren'’t prepared to process the
information effectively it almost freezes them in their steps.” It's not only the



sheer quantity of information that represents a challenge, but also how rapidly
the information is changing. Quick, how many planets are there? In the early
1990s, I heard then Harvard University president Neil Rudenstine say in a speech
that the half-life of knowledge in the humanities is 10 years, and in math and
science, it's only two or three years. I wonder what he would say it is today.

Mike Summers told me, “People who've learned to ask great questions and have
learned to be inquisitive are the ones who move the fastest in our environment
because they solve the biggest problems in ways that have the most impact on
Innovation.”

Daniel Pink, the author of A Whole New Mind, observes that with increasing
abundance, people want unique products and services: “For businesses it's no
longer enough to create a product that’s reasonably priced and adequately
functional. It must also be beautiful, unique, and meaningful.” Pink notes that
developing young people’s capacities for imagination, creativity, and empathy
will be increasingly important for maintaining the United States’ competitive
advantage in the future. (Pink 2005, 32-33))

['ve spent time observing in classrooms across the United States for more than
20 years. Here is a sampling of what I've seen recently. These examples come
from secondary honors and advanced placement (AP) classes in three school
systems that enjoy excellent reputations because of their high test scores.

Students work in groups of two and three mixing chemicals according to
directions written on the chalkboard. Once the mixtures are prepared, students
heat the concoction with Bunsen burners. According to the directions on the
board, they are supposed to record their observations on a worksheet.

I watch a group of three young men whose mixture is giving off a thin spiral
of smoke as it's being heated — something that none of the other students’
beakers are doing. One student looks back at the chalkboard and then at his
notes. Then all three stop what they are doing, apparently waiting for the
teacher to come help them. “What’s happening to your mixture?” I ask the

” «

group. “Dunno”, one mutters. “We must have mixed it up wrong.” “What'’s your



hypothesis about what happened — why it's smoking?” The three look at one
another blankly, and the student who has been doing all the speaking looks at
me and shrugs.

The teacher is reviewing answers to a sample test that the class took the
previous day. The test contains 80 multiple-choice questions related to the
functions and branches of the federal government. When he’s finished, he
says “OK, now let’s look at some sample free response questions from previous
years’ AP exams.” He flips the overhead projector on and reads from the text
of a transparency: “Give three reasons why the Iron Triangle may be criticized as
undemocratic. How would you answer this question?” No one replies. “OK, who
can give me a definition of the Iron Triangle?” A student pipes up. “The military-

” «

industrial-congressional complex.” “OK, so what would be three reasons why
it would be considered undemocratic?” The teacher calls on a student in the
front row who has his hand half raised, and he answers the question in a voice
that we can’t hear over the hum of the projector’s fan. “Good. Now let’s look at
another one.” The teacher flips another transparency onto the projector. “Now

this question is about bureaucracy. Let me tell you how to answer this one. ...

The teacher explains that the class is going to review students’ literature notes
for the advanced placement exam next week. The seven students are deeply
slouched in their chairs, arranged in a semicircle around the teacher’s desk. The
teacher asks, “Now what is Virginia Woolf saying about the balance between an
independent life versus a social life?” Students ruffle through their notebooks.
Finally, a young woman, reading from her notes, answers, “Mrs. Ramsey sought
meaning from social interactions.” “Yes, that’s right. Now what about Lily, the
artist? How did she construct meaning?” “Through her painting,” another student
mumbles, her face scrunched close to her notes. “So what are Woolf saying about
the choices these two women have made, and what each has sacrificed?” No
reply. The teacher sighs, gets up, goes to the board, and begins writing.

Once in a great while, I observe a class in which a teacher is using academic
content to develop students’ core competencies. In such a class, the contrast
with the others is stark. At the beginning of the period in an Algebra II class,
the teacher writes a problem on the board. He turns to the students, who are



sitting in desks arranged in squares of four that face one another. “You haven't
seen this kind of problem before,” he explains. “Solving it will require you to use
concepts from both geometry and algebra.

Each group will try to develop at least two different ways to solve this problem.

After all the groups have finished, I'll randomly choose someone from each
group who will write one of your proofs on the board, and I'll ask that person to
explain the process your group used.” The groups quickly go to work. Animated
discussion takes place as students pull the problem apart and talk about
different ways to solve it. While they work, the teacher circulates from group
to group. When a student asks a question, the teacher responds with another
question: “Have you considered . . .?” “Why did you assume that?” or simply
“Have you asked someone in your group?”

What makes this an effective lesson, a lesson in which students are learning
a number of the seven survival skills while also mastering academic content?
First, students are given a complex, multi-step problem that is different from
any they've seen in the past. To solve it, they have to apply critical-thinking and
problem-solving skills and call on previously acquired knowledge from both
geometry and algebra. Mere memorization won't get them far. Second, they have
to find two ways to solve the problem, which requires initiative and imagination.
Third, they have to explain their proofs using effective communication skills.
Fourth, the teacher does not spoonfeed students the answers. He uses questions
to push students’ thinking and build their tolerance for ambiguity.

Finally, because the teacher announces in advance that he’ll randomly call on
a student to show how the group solved the problem, each student in every
group is held accountable. Success requires teamwork.

Across the United States, I see schools that are succeeding at making
adequate yearly progress but failing our students. Increasingly, there is only
one curriculum: test prep. Of the hundreds of classes that I've observed in
recent years fewer than 1 in 20 were engaged in instruction designed to teach
students to think instead of merely drilling for the test. To teach and test the
skills that our students need, we must first redefine excellent instruction. It is
not a checklist of teacher behaviors and a model lesson that covers content
standards. It is working with colleagues to ensure that all students master the
skills they need to succeed as lifelong learners, workers, and citizens. [ have
yet to talk to a recent graduate, college teacher, community leader, or business



leader who said that not knowing enough academic content was a problem.
In my interviews, everyone stressed the importance of critical thinking,
communication skills, and collaboration.

We need to use academic content to teach the seven survival skills every day,
at every grade level, and in every class. And we need to insist on a combination
of locally developed assessments and new nationally normed, online tests,
such as the College and Work Readiness Assessment® that measure student
analytic-reasoning, critical-thinking, problem-solving, and writing skills. It's
time to hold ourselves and all of our students to a new and higher standard of
rigor, defined according to 21%*-century criteria. It's time for our profession to
advocate for accountability systems that will enable us to teach and test the
skills that matter most. Our students’ futures are at stake.

Overcoming the global achievement gap: pursuing the innovations that
matter most

Sowhat should we do to overcome achievement gap? “Innovation” has suddenly
become the new buzz word in education. So-called “pay for performance,”
national content standards, and “innovation grants” to be awarded by the U.S.
Department of Education have caught the attention of educators and legislators
alike. Butin my view, overcoming what I call “the global achievement gap” - that
is, the gap between what is being tested and taught even in our best schools
versus the skills all students will need for careers, college, and citizenship will
require substantial innovations of a very different sort. In this article, I outline
some highly innovative practices that I've recently observed in schools and
districts around the country. Taken together, many of these initiatives point
to what we (educators, parents, business and community leaders) need to be
advocating for with our state and national legislators as essential elements of
an Accountability 2.0 system for education in the 21 century.

Creating accountability for what matters most: all students graduating
college, career, and citizenship ready

The third largest school district in the state, Virginia Beach enrolls 70,000
students and has a diverse minority population that is 45 % of the total
enrollment?. When Jim Merrill was selected for the superintendent’s position
in 2006, the district enjoyed a reputation as highly successful, with all of its

1 http://www.cae.org
2 http://www.vbschools.com/



schools having made “adequate yearly progress” on state tests. However, Jim
was concerned that Virginia’s tests (like most other states’) only assessed basic
skills with a minimum level of proficiency required passing and success on
these tests was not a reliable measure of students’ career and college readiness.
In his second year on the job, Jim and his senior administrators met with me
for a day-long retreat and decided to work on a very different kind of strategic
planning process, one that would involve the entire community in a conversation
about how the world has changed and what were the most important student
outcomes that the school district should now be accountable for.

With strong school board leadership and support, Virginia Beach staff set
out to collect the kinds of data that they thought should inform a more
meaningful strategic planning process. They conducted focus groups with
local employers and college teachers about the skills students needed to
succeed. They administered the College and Work Readiness Assessment to
a sample population of their twelfth graders and learned that despite having
scored well on state tests the top 50 % of their seniors who took the test were
in the lowest quartile of college freshmen taking the same test®. They took
a hard look at the state-mandated formula for computing the district’s high
school graduation rate and concluded that it resulted in inaccurate, and
overly optimistic, reporting of the percentage of students who successfully
completed high school in the district — as is the case in most states. The U.S.
high school dropout rate, especially for minority students, lies at the heart of
the education crisis, yet very few district administrators let alone teachers and
parents know their real cohort graduation rates. This is because, despite the
fact that all 50 state governors signed a pact in 2005 to use a standard formula
for calculating a school district’'s graduation rate, there is still no common
standard or significant accountability requirement for reporting graduation
rates or improving them.

In 2008, then Secretary of Education Margaret Spellings announced that all
states must use the same formula, a requirement that won’t be phased in until
2011. In November 2009, the U.S. Department of Education announced criteria
for federal “Race to The Top” state education grants, which requires states to
develop plans for reducing their high school dropout rates and transforming
their most underperforming high schools. It remains to be seen what impact
these efforts will have. While it turned out that the district’s 82 % graduation
rate was more than 10 percent higher than the national average, Jim declared
that this was unacceptable. Finally, they subscribed to the National Student

3 http://www.cae.org/content/pro_collegework.htm



Clearinghouse, which gave those data on their students’ enrollment and
persistence in postsecondary degree programs. An invaluable resource for more
meaningful accountability, The National Student Clearinghouse tracks current
and prior students’ records in more than 92 % of the colleges and universities
around the country, enabling districts to know which of their students went
on to college, whether they received a degree, and how long it took.* To better
understand this quantitative data, the district conducted focus groups with
recent Virginia Beach graduates about some of the ways they felt most and
least well prepared by the schools for their futures.

The culmination of this effort was a community-wide meeting to talk about this
and other district data and to consider what the most important outcomes were
for Virginia Beach graduates in a changing world. Nearly 1000 people (educators,
parents, community members) gathered in the Virginia Beach Convention Center
on a warm summer evening in 2008 for discussion in tables of ten. After an hour
of presentations, which included looking at various data and as well as videos
of the focus groups that had been conducted, and then extended conversation
at each table, individuals were asked to consider a long list of possible learning
priorities for the district and to select the ones that they considered most
important. These “votes” were then quickly tabulated electronically. To the
surprise of many, there was a virtual consensus on the outcomes that should
be the highest priority for the district in the coming years: the skills of critical
thinking and problem-solving were at the top of nearly everyone’s list.

Jim, his staff, and the school board then took this information and created a
very different kind of strategic plan. Instead of the long laundry list of mashed
together goals, priorities, and initiatives that, all too often, is the result of most
districts’ strategic planning efforts, the Virginia Beach Strategic Plan has one
strategic goal, four outcomes for students, and five strategic objectives, with a
few key strategies and measures identified for each - and it fits on the front
and back of one page! Part of the Strategic Plan is quoted below?.

Recognizing that the long range goal of the VBCPS is the successful preparation
and graduation of every student, the near term goal is that by 2015, 95 % or
more of VBCPS students will graduate having mastered the skills that they
need to succeed as 21¢t century learners, workers and citizens.

4 http://studentclearinghouse.org/highschools/default.htm
5 http://www.vbschools.com/compass/StrategicPlan.pdf



Our primary focus 1s on teaching and assessing those skills our students need to
thrive as 215 century learners, workers, and citizens. All VBCPS students will be

academically proficient
effective communicators and collaborators
globally aware, independent, responsible learners and citizens

critical and creative thinkers, innovators and problem solvers.

The district’s next step was to begin working on creating accountability for
teaching and assessing the four essential student outcomes that had been
1dentified. They decided to start by defining what “critical thinking” means and,
more importantly, what it looks like in the classroom. District central office and
building administrators conducted “learning walks” to help them develop more
specific descriptions of what critical thinking looks like when it's happening
and created the following “look-fors™:

Students successfully grapple with higher-order questions asked by
teacher.

Students articulate meaningful response to "so what” (what if, why).
Students generate higher-level questions.
Students engage in authentic learning activities and/or create authentic work.

Students defend positions with justification based on factual evidence
and data.

Students analyze and solve new problems by generating a variety of
ldeas and solutions.

Students recognize and pose problems inherent in a given situation.

Students adapt learned knowledge to more complex/ ambiguous
situations.

Students use and explain the right method of thinking (reasoning,
decision making, problem solving, making judgments).

Students evaluate and communicate their own thinking.
Students make connections and predictions using prior knowledge.

Students select, create, use and communicate effectiveness of a variety
of tools, such as graphic organizers or grid paper.t

“It’s the hardest work I've ever undertaken in my career,” Jim told me recently.
We're trying to affect change at scale, and we have to ‘play on two playing

6 http://www.vbschools.com/compass/learningWalks.asp



fields’ at once. We're still being judged by the criteria for “Adequate Yearly
Progress” and state accountability standards, while we are holding ourselves to
a much higher standard. We have to succeed at both. It’s hard but it’s the right
work to be doing.”

Recently, there has been much discussion about creating systems that reward
teachers who improve standardized test scores and making these scores a
part of teacher evaluations. While I strongly support strengthening evaluation
systems for educators, the risk of “pay for performance” plans is that they
will cause individual teachers, working in secret because they are competing
against their colleagues, to figure out gimmicks for improving their students’
test scores, but not necessarily their learning. If you go back and look at the
list that Virginia Beach leaders developed of evidence of critical thinking in
the classroom, you will notice something interesting: the words “teacher” and
“test” do not appear. Jim explained that, “When we began doing learning walks
to look for evidence of critical thinking, we initially just focused on what the
teachers were doing. We soon discovered, though, that the only real evidence
of critical thinking happening in the classroom was in what the students were
doing.”

The most effective way to assess the quality of instruction in a classroom
(and to ensure that students have the skills they need for careers, college, and
citizenship) is to regularly require students to “show what they know” and
to systematically look at student work. When I asked High Tech High's Chief
Operating Officer Ben Daley how he assessed the effectiveness of a teacher,
he answered simply, “by the quality of student work being produced.” High
Tech High and the other two schools I profile in my recent book, The Global
Achievement Gap (Wagner 2010), require students to show mastery of core
competencies through culminating projects and portfolios of student work.
Students must “perform” in order to show what they can do with what they
know, much in the same way that student performances in athletics or the
performing arts are the only true test of competence in those areas.

Beginning with the graduating class of 2008, all seniors in Rhode Island public
schools are required to complete a “performance-based” assessment in order
to graduate. According to Rhode Island Department of Education website, this
new graduation requirement “was developed in response to concerns from
colleges and employers that high school graduates — even those who performed
well in courses and on tests — were not always well prepared for college and



work.” These performances can include an exhibition of student work (such as
a project or internship) or a graduation portfolio’.

While new 12% grade project and portfolio graduation requirements represent
an important innovation, they would be far more effective if they were
incorporated into all courses at every grade level and became “graduation
requirements” for transitioning for elementary to middle school and then again
from middle to high school. Mission Hill School, founded by world-renowned
educator Deborah Meier, is an excellent example of a K-8 public school in Boston
that requires all students to complete an extensive portfolio and exhibitions of
mastery as a requirement for completion of 8" grade. Students begin working
on their portfolio and exhibition requirements in 6" grade®.

Another excellent example of a program that requires students to demonstrate
mastery is the International Baccalaureate Program. Initially developed as
a way to standardize course and curricula requirements across a variety of
schools around the world, the IB Program has evolved to become a coherent
K-12 approach to teaching and assessing critical thinking and communication
skills. High school students enrolled in IB must take at least six courses that
culminate in rigorous exams where students must demonstrate that they can
apply what they have learned. But perhaps even more important, they must
also complete a “theory of knowledge” course which challenges students to
reflect critically on how what they believe to be true; a service learning project;
and a 4,000 word extended essay®.

Because of these additional requirements, I think the IB Program is a far better
standard of rigor than Advanced Placement courses, which cover too much
content and require far too much factual recall on the final exams. In contrast
to the IB Diploma Program which requires an extended essay, students
routinely take an entire AP curriculum and never write a research paper
because teachers say there is simply no time for such extended independent
work. [ recently conducted a focus group with some 12% grade students who
had taken courses in both programs. When I asked about the differences, one
student replied, “AP courses teach you what to think. IB teaches you how to
think” The other students at the table nodded in agreement.

7 http://www.ride.ri.gov/instruction/diploma/FAQ.html

8 http://www.missionhillschool.org/mhs/Graduation_files/Graduation%20Requirements%20
and%20Portfolio%20Review%20Revised %20Dec%202007.doc
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In addition to regular exhibitions of mastery and requiring extended
independent work, I would like to see schools and districts explore having
all students maintain digital portfolios that would follow them from year to
year. Digital portfolios offer excellent opportunities for students to have a real
audience for their work and for documenting students’ progress over time. And,
as my colleague Evangeline Stefanakis’s research has shown, digital portfolios
offer students who normally do not perform well on timed, standardized tests
an important alternative way of demonstrating proficiency (Stefanakis 2002).

While individual students and their teacher would have access to all of the
student’s work produced during the course of a school year, students might
also “publish” a few products each year (research papers, reports, presentations,
etc.) that could be seen more broadly by parents and their teachers in future
years. Imagine a teacher being able to start a year with a class by perusing the
work students had done the previous year. Imagine, also, that such portfolios
of work, which would be the property of individual students and their families,
could follow the student to another school or district, or even be shared as a
part of the college admissions process.

Recently, I learned that digital portfolios are widely used by many schools in
several Canadian provinces, and the software for maintaining them is available
for free. A number of educational institutions are working collaboratively
In Canada to continue to develop the software and to research its impact in
classrooms.!® The technologies for developing and maintaining high quality
student digital portfolios, free software, inexpensive digital cameras, and
“cloud” file storage have recently become readily available and very reasonably
priced. As a result, I believe that digital portfolios have the potential to become
another one of those “disruptive technologies” in education that Clayton
Christensen writes about in his provocative book, Disrupting Class.

The work individual teachers may do to improve students’ standardized test
scores is usually done alone in the secrecy of a classroom, and the results are
often not known for many months. By contrast, students’ demonstrations of
mastery through culminating projects, the IB Program, and digital portfolios
all lend themselves to a far greater degree of teacher collaboration — and the
results are immediately and publicly evident. In schools which have robust

10 http://www.hightechhigh.org/digital portfolios.php?school=hth; http://grover.concordia.ca/
epearl/en/index.php



programs that require students to do final exhibitions and maintain digital
portfolios, teams of teachers routinely assess the quality of student work
together, and parents and community members are invited to special student
exhibition nights. In addition, outsiders (college teachers, employers, and
community members) are also often asked to “audit” the quality of randomly
chosen portfolios. All of these opportunities contribute to creating a different
kind of “face-to-face” accountability, where teachers’ work 1s more transparent
and therefore subject to greater scrutiny. You and your students’, work is
regularly on display. If your students are consistently producing projects and
portfolios that are of lesser quality, it is much harder to hide.

In addition to phasing in student portfolios, I think districts should encourage
teachers to develop portfolios of their work. Here’s the ideal: you are looking
at an excellent example of a student’s paper or project in his or her portfolio,
and you want to know more about the teacher’s “work” — the project or unit
design - that lay behind this student work. So you follow a link embedded in
the student’s portfolio that takes you to the teacher’s portfolio. Here you might
find the following:

The outline of the unit of study or project design, which includes goals
and outcomes, assignments, resources, etc.

A video clip showing how the teacher introduced the project or unit of study;
Video clips of class and small group discussions.

The rubrics used to assess students’ work, with a range of sample
papers or projects produced by students (all able to be downloaded for
discussion by teams of teachers).

Finally, a videotaped student discussion of their experiences in doing
the work — what they found most engaging, ways in which they were
motivated, what they learned, etc.

The National Board for Professional Teaching Standards offers voluntary
advanced certification for teachers, and peer-reviewed portfolios prepared
by candidate teachers that include sample lesson plans and video clips of
teaching are essential elements of their certification process. And now the
National Board is working on a similar certification process for principals®.

What student, teacher, and leader portfolios all have in common is the concept
of performance standards and performance-based assessment. There is a great
deal of talk about adopting national content standards, but I would like to see

11 http://www.nbpts.org



much more attention paid to the idea of performance standards. You may know
the parts of speech — a content standard - but the real question is: can you write
an effective essay which is the performance standard that matters most in the
real world. The Council of Chief State School Officers has recently received a
great deal of attention for its advocacy of national content standards. Much less
well known - and potentially far more important — is the work it has been doing
in the development of performance standards — beginning with writing'.

In fact, the US. lags quite far behind in the development of performance-
based assessments for accountability purposes. Linda Darling-Hammond has
researched how the best education systems around the world regularly use
performance-based assessments in most courses and even as a part of national
exams (Darling-Hammond 2010)". And now Cisco, Intel, and Microsoft have
formed an alliance to develop online assessments of 21°* century skills*. This
test will be piloted as a part of the International PISA tests in 2012.

The calls to overhaul our education systems often ignore an essential pre-
condition: you cannot create new products and services without research and
development. Schools, districts, and states have no education research and
development (R & D) budget. How, then, are they supposed to create the new
models of teaching, learning, and school organization? Expecting compliance
to top-down mandates is simply not an effective strategy for creating the kinds
of change I've been describing. And while the U.S. Department of Education
has recently announced a series of “innovation grants”, it'’s not clear exactly
what kind of innovations the Department hopes to incent beyond better ways
to improve test scores.

One cannot expect an entire school district to transform itself from a model of
schooling that is nearly one hundred years old, and all too familiar to virtually
every adult, to a new model of 21% century learning that seems far too abstract
and ethereal to many. We need to create more models, laboratories — existence
proofs — of 215t century schools all over the country. Over the past decade, the
charter school movement has spawned a great deal of R & D in secondary
school redesign. But schools do not have to be charters to be innovative. New

12 http://edsteps.org/CCSSO/Home.aspx
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Tech High is a national network of high schools that is growing rapidly around
the country, and most of these new schools are not charters. Rather, New Tech
High is often invited to start a new school in a district in order to demonstrate
what a different model of education can accomplish. And now, with the
visionary leadership of Governor Mitch Daniels and strong support from the
KnowledgeWorks Foundation and the Center of Excellence in Leadership and
Learning, Indiana 1s working towards establishing at least one High Tech High
In every single school district in the state®.

I would like to see every large school district, or associations of smaller districts,
establish laboratory schools. In effect, they would be district-sponsored “charter-
like” schools, similar to the Pilot Schools that the Boston Public Schools and
Teacher’s Union established in 1994 and which now serve about 10 percent of
the BPS enrollment'. Parents and teachers could choose to apply to the schools,
which would have a lottery to ensure that the student composition is the same
as in other schools, and they would have the same resources per student as other
schools in the district. But they'd have a distinct mission: to develop new models
of teaching, learning and assessment that would, over time, be introduced in
the other schools in the district. Establishing such schools could have the added
advantages of incenting the “edupreneurs” who might otherwise leave teaching
as well as offering competition to area charter schools.

A question I am often asked by educators is: “how can I teach students to think
critically and work collaboratively when I don’t practice these skills as a part
of my daily work?” An important question which leads me to ask many others.
For example: how are these skills best developed by and for adults, and to what
extentis a culture of innovation an essential pre-condition for this new kind of
adult and student learning? What do some of the most innovative companies
in different sectors do to develop adults’ capacities to be innovators, and what
might educators learn from them? These questions lie at the very heart of the
challenge to create the new innovation economy that many are now calling for,
and I plan to devote my next book to exploring this topic.

In the meantime, I continue to have great admiration for the educators who,
In spite of being pressured to just teach to the tests, struggle to teach their
students the skills that matter most. And I continue to have great appreciation

15 http://cell.uindy.edu/NTHS/index.php
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for the many parents, business, military, and community leaders who tirelessly
advocate for the total transformation of our obsolete education system.
Because of all that I have learned in the last several years, [ have an even
greater sense of urgency, as well as hope, about this important work.
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YTM Tiina Rytkola, FM Merike Kesler & FM Tiina Karhuvirta

Yrittajyys-, kansalais- ja tiedekasvatus
yhteisen sateenvarjon alla

- jarjeston nakokulma kansalaisen taitojen kehittymiseen

Kasvatus ja opetus ovat vahvasti sidottuja jokaisen yhteiskunnan vallitsevaan
arvomaailmaan, henkiseen ilmastoon ja poliittiseen paatdksentekoon. Myos
globalisaatio ja sen haasteet vaikuttavat ja luovat ihanteita kasvatukseen ja
opetukseen (esim. Nivala 2008). Koulutuksen yhtend tavoitteena on tukea
yksilon kehitystd monialaisesti sivistyneeksi ja osaavaksi henkiloksi, joka
kykenee elinikdiseen oppimiseen. Tarkeitd kysymyksia ovat, millaisia taitoja ja
osaamista tarvitaan nyt ja tulevaisuudessa, ja milld keinoin kasvatus ja opetus
naita taitoja vahvistavat.

Kasvatuksen eri aihekokonaisuudet ja -alueet, kuten yrittdjyyskasvatus,
muotoilukasvatus ja mediakasvatus rikastuttavat yleisia kasvatuspaamaa-
ria arvoillaan. Tarkastelemme tassa artikkelissa eri aithealueiden mahdollisia
rajapintoja. Valitsimme tah&n artikkeliin kansalais- ja demokratia-, osalli-
suus-, yrittajyys- seka tiedekasvatuksen kokonaisuudet. Nama maarittelevat
ja edistavat kansalaisen tarvitsemia taitoja. Kokemuksemme mukaan koulun
arjessa eri aihealueiden valilla on harvoin yhteistyota. Artikkelimme tarkoitus
on rakentaa siltaa valitsemiemme aihealueiden valille.

Pohdimme kirjoituksessamme, miten valittujen aihealueiden késitteita
voldaan lahestya teoreettisista lahtokohdista. Avaamme lyhyesti kansalaisen
taitojen ja aktiivisen kansalaisuuden maarittelya. Esitimme oman jarjestom-
me — Kerhokeskus koulutyon tuki ry:n ja oman tydmme esimerkkien kautta,
ettd erl athealueiden valilta loytyy yhteisia tavoitteita ja yhteistyo niiden valilla
on mahdollista.
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Kouluopetuksessa pyritadn nykyisin ainekeskeisestd opetuksesta holistiseen
ongelma-/teemakeskeisyyteen, jossa toiminnalliset menetelmat, kokemuksel-
lisuus, reflektointi ja pohdinta, oman oppimisen ohjaaminen seka oppimisym-
paristdjen rikastaminen ovat keskeisida menetelmia (Kumpulainen ym. 2010) ja
laveammin osa koko koulun toimintatapaa. Perinteisten oppiaineiden tueksi ja
taydennykseksi on haluttu tuoda aihekokonaisuuksia, jotka eivat ankkuroidu
pelkastaan tietyn oppiaineen sisaltoihin, eikd niilld ole selvasti omaa ainedi-
daktiikkaa, vaan niiden avulla pyritdan laveammin vastaamaan yhteiskunnan
koulutustarpeisiin.

Voimassa olevissa lukion ja perusopetuksen opetussuunnitelmien perusteis-
sa (Opetushallitus 2003; 2004) kansalais-, osallisuus- ja demokratiakasvatus
nakyvat sekd perusopetuksen arvopohjassa ettd aihekokonaisuuksissa, yrit-
tajyyskasvatus omana osana aihekokonaisuutta ja tiedekasvatus ensisijas-
sa luonnontieteellisten oppiaineiden sisalloissa. Haasteena on, miten niille
kaikille soveltuvat tavoitteet ja menetelméat tunnistetaan pedagogisessa yh-
teisossd ja saadaan kaikkien opettajien kayttoon. Vaadittavat tiedot, taidot,
oppimisymparistot ja tyotavat konkretisoituvat vasta yhteisen pedagogisen
keskustelun avulla. (esim. Smeds ym. 2010.) Mikali sithen el ole aikaa, aihe-
kokonaisuuksien tavoitteet jadvat helposti toteutumatta (esim. Seikkula-Leino
2007). Vaitamme, ettd samanaikaisten, monien ja paallekkaisten aihealuei-
den olemassaolo ilman keskindista yhteistyota hankaloittaa kasvatuksen ja
opetuksen ymmarrettavyyttd ja toteuttamista.

Vaikka aihekokonaisuuksien kasvatuskasitysta el ole maaritelty, toiminnan
lahtokohtina voidaan pitdd hermeneuttista ja kommunikatiivista kasvatuska-
sitysta: toisaalta kasvattajalla on velvollisuus tukea ja ohjata oppimisprosessia,
toisaalta kasvattajan ja kasvatettavan suhde on ymmarrettava tasa-arvoisena,
vastavuoroisuuteen ja dialogiin perustuvana (Smeds ym. 2010). Oppimiskasi-
tys perustuu sosiokulttuuriselle oppimiskasitykselle, jossa oppiminen ymmar-
retdan kulttuurisena, kontekstuaalisena, aktiivisena (tavoitteellisena) ja sosi-
aalisena prosessina (Opetushallitus 2004).

Eurooppalaisessa EPACE-hankkeessa etsittiin yhteiseurooppalaista maaritel-
maa kansalaiskasvatuksesta sitd 1oytdmatta. Samalla havaittiin myos, ettd
yhtelnen maarittely siitd, mistad aktiivinen kansalaisuus koostuu ja mika sen
suhde kansalaiskasvatuksen on, puuttuu. (Ahokas 2010.)



Kansalaiskasvatuksen tavoitteita on vaikea maaritellad yksityiskohtaisesti ta-
voitteiden monitasoisuuden takia: tavoitteet ovat seka yksilollisig, jokaisen
kansalaisen henkilokohtaisen kasvun tukemiseen tahtdavia, ettd yhteiskun-
nallisia, jolloin pohditaan sitd, millaisia kompetensseja kulloinkin kansalaiset
tarvitsevat. Kansalaiskasvatuksen teema néayttdd nousevan esiin erityisesti
yhteiskunnallisissa murroksissa (ks. esim. Arola 2003; Lehikoinen 2002; Nivala
2008).

EPACE-hankkeessa kansalaiskasvatus maadriteltiin tavoiteldhtoisesti: "Kan-
salaiskasvatuksen tarkoituksena on opettaa demokratiaa koskevia taitoja,
tietoja ja asenteita” (Ahokas 2010, 14). Kansalaiskasvatuksen lahtokohtia voi
kuitenkin avata useasta lahtokohdasta kasin: millaisena ymmarramme so-
sialisaatioprosessin, kuka maarittelee, millainen yhteiskunnallinen toiminta
on suotavaa, kuinka ymmarramme yhteiskunnan integraatiopyrkimykset,
millainen on kasvattajan kasvatus- ja thmiskéasitys (Nivala 2007) ja millaisia
kansalaisia lapset ja nuoret ovat, ovatko he kansalaisia "sindnsd” vai vasta
tulevia kansalaisia (esim. James 2011).

Kansalaiskasvatuksen lahtokohtana wvoi kuitenkin pitdd laaja-alaista
nakemysta siita, ettd yksilon kansalaisuus toteutuu toimintana yhteiskunnas-
sa.Kansalaisuus mielletdan talloin poliittista tai valtion juridista kansalaisuut-
ta laajempana kasitteend. (Nivala 2008.) Kansalaiskasvatus on yksilon yhteis-
kunnallisten toimintavalmiuksiin keskittyvaa toimintaa, joka pitaa sisallaan
yhteiskunnan kaikki tasot, poliittisen, sosiaalisen ja taloudellisen.

Valtioneuvoston periaatepddtds demokratian edistdmisestd Suomessa
(17/2010) maadrittelee demokratia- ja ihmisoikeuskasvatuksen suomalaisen
demokratian keskeiseksi haasteeksi ja mahdollisuudeksi. Sen mukaan "osal-
listuvassa demokratiassa danestdminen on vain yksi, joskin tarked, kansan-
vallan toteuttamisen muoto. Kansalaiset osallistuvat ja vaikuttavat myos
vaalien valisena aikana sekd yksiloina ettd yhdistyksissa, etujarjestoissa ja
kansalaisverkostoissa.” (Oikeusministerié 2010, 8.) Toisin sanoen valtioneuvos-
ton tasolla tunnustetaan myos muut, ehka viela muotoaan hakevat osallis-
tumistavat, kuten verkkovaikuttamisen ja epamuodolliset kansalaistoiminnan
muodot. Periaatepddtoksessd madaritellaan demokratiakasvatusta nostamalla
esiin yhteiskunnan tarjoamat osallistumiskanavat ja kuulemisjirjestelmat
lapsille ja nuorille, nuorten osallisuuden vahvistaminen jarjestotoiminnassa
ja erilaisissa verkostoissa. Samalla todetaan, ettd ndma tavoittavat vain osan
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ikaluokista. Niinpa koulutusjarjestelma varhaiskasvatuksesta toiselle asteelle
ovat keskeisid valmiuksien kehittdjina. Periaatepadtoksen mukaan demokra-
tiakasvatuksen tulee tarjota aitoja osallistumisen ja vaikuttamisen kokemuk-
sia ja osallistumisessa tarvittavaa tietosisaltod. (Oikeusministerio 2010.)

Demokratiakasvatuksen sisdltoalueita ovat poliittiset jarjestelmat, paatoksen-
tekoprosessit ja toiminen kansalaisyhteiskunnassa. Osallisuus- ja demokratia-
kasvatus kytkeytyvat toisiinsa koulussa esimerkiksi oppilaskuntatoiminnassa,
jonka tavoitteena on lisdtd oppilaiden vaikuttamismahdollisuuksia omassa
lahiymparistdssaan.

Vesikansa (2007) esittda kaikkien osallisuutta painottavaa citizenship education
-mallia, jossa kansalaiskasvatuksessa on kyse kokonaisvaltaisesta kasvatuksel-
lisesta toimintapolitiikasta. Talloin huomiota kiinnitetdan yhteison tarjoamiin
toimintamahdollisuuksiin, jotka vahvistavat lasten ja nuorten demokraattisia
valmiuksia. Tama edellyttdad pohdintaa siitd, millainen demokratiakéasitys on,
ja millaiseen demokratiaan haluamme lapsiamme kasvattaa (ks. demokratia-
teorioiden malleista esim. Setdla 2003; Vesikansa 2007).

Osallisuuskasvatuksella tarkoitetaan niita toimia ja toimintamuotoja, joissa
nuorilla on mahdollisuus toteuttaa vaikuttamista ja osallistumista paatok-
sentekoon, ja toimintamahdollisuuksia, joissa nuorten ja erityisesti lapsien
on mahdollista toteuttaa demokraattista kansalaisuuttaan. Gretschel (2007)
erottaa osallisuudessa kaksi tasoa: osallisuuden omasta elamasta, yhteisos-
td ja yhteiskunnan hyvinvoinnista (nk. EU:n sosiaalinen osallisuus) ja osalli-
suuden vaikuttamisessa. Osallisuuden omasta elamasta tavoitteena on oman
elaman hallinta, hyvaksyttavana pidettava elintaso ja elaméanlaatu. Tavoittee-
na on yhéa useampi onnellinen peruskansalainen. Osallisuuden vaikuttamisen
tavoitteena on Gretschelin mukaan halu vaikuttaa ja vaikuttamisen taidot,
jotka muuttavat maailmaa parempaan suuntaan ja tavoitteena on nimen-
omaan yha useampi onnellinen aktiivinen kansalainen. (Gretschel 2007.)

Yrittdjyyskasvatusta voidaan lahestya teoreettisesti litketaloustieteista ja kas-
vatustieteistd kasin (esim. Seikkula-Leino 2007). Yrittdjyyskasvatuksella on
lisgksi yhtymakohtia kansalaiskasvatukseen seka osallisuus- ja demokratia-
kasvatukseen (ks. esim. Brant & Wales 2009; Ikonen 2006) seka tiedekasvatuk-
seen, kuten seuraavassa luvussa tuodaan esiin. Suomalaisen yrittdjyyskasva-
tuksen muotoutumista tutkineen Ikosen (2006) mukaan yrittajyyskasvatus on
osa kansalaiskasvatusta, kuten demokratia-, media- tai kuluttajakasvatuskin.



Hanen mukaansa kaikkien athekokonaisuuksien tavoitteena on elamanhallin-
nan edistaminen.

Yrittdjyyskasvatusta vol maaritelld kasitteiden entrepreneurship education ja
enterprise education avulla. Ensimmainen liittyy yritystoimintaan seka liiketa-
lousorientoituneeseen yrittdjyyden oppimiseen ja jalkimmainen yrittelidisyy-
teen, taitojen vahvistamiseen ja asennekasvatukseen. (esim. Brant & Wales
2009; Jones & Iredale 2010.) Vaikka myos entrepreneurship education -maaritelma
pitad sisalladn taito- ja asennekasvatuksen, siinad keskitytdan vahvistamaan
vain niitd taitoja, joita yrittdja ammatinharjoittamisessa tarvitsee. Enterprise
education -maaritelmassa taidot liitetdan laveammin yhteiskunnassa toimimi-
seen, jolloin kyse on kokonaisvaltaisesta kasvatuksesta ja kansalaisvelvolli-
suuksien oppimisesta, johon sisaltyvat myos tieto, ymmarrys ja taito tyoela-
masta. (Jones & Iredale 2010.) Kyse on siis elaméanhallinnan taidoista (Ikonen
2006).

Brittilaista koulutusjarjestelmaa tutkineet Brant ja Wales (2009) pitavat mie-
lekkaana yrittdjyyskasvatuksen sidosta yksilon toimintaan yhteiskunnallises-
sa kontekstissa, jolloin yrittdjyys sisaltda tietoja ja taitoja osallistumisesta,
vaitkuttamisesta ja vastuullisuudesta. He korostavat yksilon yrittdjamaisten
taitojen, kuten luovuuden, joustavuuden, ja ongelmanratkaisutaitojen kehit-
tamisen lisaksi yhteison yrittdjamaisyytta — yhdessa tekemistd, ideointia ja
uusla ratkaisuja. Brantin ja Walesin (2009) nakemys yhdistyy hyvin sosiaali-
sen tai yhteisollisen yrittdjyyden maaritelmaan, jossa yrittdjyyden ei tarvitse
aina suuntautua oman tilanteen parantamiseen, vaan silla voi olla vaikutusta
soslaaliseen ja/tal yhteisOlliseen toimintaan ja naiden kehittamiseen. Talloin
uusien asioiden tekeminen saa uusia muotoja: keskeistd on yhteison kyky
ideoida yhdessi, tehda yhdessa ja toteuttaa yhdessa. Yhteisoyrittdjyys ei usein
liity taloudellisen hyodyn tavoitteluun tai kaupankdyntiin. Yrittdjamaisen
toiminnan piirteet ovat kuitenkin havaittavissa. (esim. Johannisson & Nilsson
1989.)

Brantin ja Walesin (2009) nakemys yrittdjyyskasvatuksesta on samansuuntai-
nen suomalaisen koulutusjarjestelméan tapaan ymmartaa yrittdjyyskasvatus.
Yrittdjyyteen linkittyy yrittdjamainen toimintatapa, joka on osa vaikuttami-
seen, osallistumiseen ja demokraattisuuteen kasvamista (Opetusministe-
116 2009) - siis hyvin lahelld osallisuus- ja demokratiakasvatusta. Opetus- ja
kulttuuriministerion ja Opetushallituksen linjausten mukaan yrittajyyskas-
vatus yleissivistavassa koulutuksessa tarkoittaa, ettd oppijat saavat (perus)
tiedot yhteiskunnan eri jarjestelmien (poliittinen, taloudellinen, sosiaalinen)
toiminnasta (ks. Opetusministerio 2009; Opetushallitus 2003; 2004). Lisdksi
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oppyjat saavat valmiuksia toimintaan, vaikuttamiseen ja vastuun kantoon
sekd omassa elamassa etta yhteiskunnan eri jarjestelmissa. Huomion arvoista
tassd on se, ettd ammatillisessa koulutuksessa yrittdjyyskasvatuksen tehtéa-
vaalue linjataan huomattavasti suppeammaksi. Opetusministerion strategia-
asiakirjan mukaan tavoitteena on, ettd kaikki opiskelijat saavat perustiedot
yritystoiminnasta ja valmiuksia toimia yrittdjamaisesti toisen palveluksessa.
Strategiasta puuttuvat nain poliittisen ja sosiaalisen jarjestelman nakokulmat.
(ks. Opetusministerid 2009.)

Myds suomalaiset perus- ja toisen asteen opettajat nayttavat ymmarta-
van yrittdjyyskasvatuksen laveasti taito- ja asennekasvatuksena (enterpise
education), joka ankkuroituu yhteiskunnassa toimimisen tavoitteisiin, samalla
tavalla kuin osallisuus- ja demokratiakasvatuksessa. Esimerkiksi Ruskovaaran
ym. (2011) ja Seikkula-Leinon ym. (2010) tutkimustulosten mukaan yrittajyys-
kasvatus on opettajille aktiivisuuden lisdamista, yhteisollisyytta seka vastuul-
lisuuteen ja vaikuttamiseen kasvattamista.

Tulevaisuusluotaimessa (2006) tarkedksi arvioidut osaamisalueet - monikult-
tuurisuuden hallinta, verkosto-osaaminen ja luovuuden seka innovatiivisuu-
den kehittdminen - ovat avainasemassa tyoelaman taitojen kehittymisessa.
Tiedekasvatuksen ldhtokohtana on hyva luonnontieteellinen osaaminen (joka
siis perustuu luonnontieteiden opetukseen koulussa), jotta tieteen ja tekno-
logian saavutuksia pystytdan hyodyntamaan ja niiden tarkeyttd arvioimaan.
Samalla tavalla kuin osallisuus- ja yrittdjyyskasvatuksessa myos tiedekasva-
tuksessa on pohdittava, millaista tiedekasvatusta tarvitaan ja miten yhteys
kansalaisen taitoihin saavutetaan. Tutkimusten perusteella voidaan todeta,
ettd jokapéaivaisessd elamaéassa kaytetddn (ja tarvitaan) paljon enemman tie-
teelliseen osaamiseen perustuvia ongelmanratkaisutaitoja kuin tiedostetaan-
kaan (Duggan & Gott 2002). Asiasisaltoon keskittyva luonnontieteiden opetus
el yksin riitd, vaan edelld mainittujen osaamisalueiden hallintaan tarvitaan
tiedekasvatuksen tarjoamia tietoja ja taitoja poikki- ja monitieteelliseen ym-
martamiseen.

Tiedekasvatuksen kasitetta el ole maaritelty yksiselitteisesti. Keskusteluissa
se kuitenkin ymmarretdan yleensa luonnontieteiden opetuksen ja yleisesti
kasvatuksen yhteiseksi osa-alueeksi. Kansainvalisesti science education tar-
koittaa lahinna luonnontieteiden opettamista ja luonnontieteiden opetuksen
ja osaamisen tutkimusta, joka sisdltad kuitenkin melko monipuolisesti
myos alueita oppimisesta ja eri toimijoista (edellisten lisdksi informaalin ja



kolmannen sektorin toimijat) (esim. Abell & Lederman 2007). Késite science
literacy el myoskaan ole yksiselitteinen. Se on maaritelty Suomessa luonnon-
tieteelliseksi osaamiseksi (Arinen & Karjalainen 2007), vaikka kéasitteen voisi
suomentaa myos luonnontieteelliseksi lukutaidoksi. Toisinaan kasittees-
ta puhutaan laajassa merkityksessa (kaikki tieteen ja tutkimuksen avulla
saatu tieto), toisinaan kapeassa merkityksessa (luonnontieteiden ja teknolo-
gian kautta saatu tieto) (Rocard 2007). Pohjimmiltaan kummassakin on kyse
samoista asloista.

Roberts (2007) nostaa esiin kolme eri nakokulmaa kasitteen maarittelyyn: 1)
tiedeosaamisen (science literacy), jota tarvitaan tieteilden ymmartamiseen, 2)
tieteellisen osaamisen (scientific litaracy), jota tarvitaan tieteisiin kytkoksissa
olevien ongelmien ratkaisemiseen ja 3) yleisosaamisen (public understanding) tai
yleiseen sivistykseen sisaltyvan osaamisen. Jo 1960-luvulla luonnontieteiden
opetuksen uudistajat nostivat esille, ettd vastuu omasta osaamisesta siirtyy
enemman oppijalle, ja tiedeosaaminen on tarked taito, siind missa lukeminen
ja kirjoittaminenkin (Bybee 1993). Nahtiin, ettd jokaisen oppilaan on saavutet-
tava hyva luonnontieteellisen osaamisen taso parjatakseen elaman tuomissa
haasteissa ja kohdakseen tieteen tuomat kysymykset kansalaisena (Roberts
2007). Tiedekasvatuksen ja yrittdjyyskasvatuksen yhtymakohdat loytyvat
nimenomaan luonnontieteellisen osaamisen kokonaisvaltaisen kéasitteen
piiristd. 2000-luvun aikana useat tutkijat puhuvat tiedekasvatuksen taloudel-
lisesta, kaytannollisesta, kansalaisen ja kulttuurisesta nakokulmasta (Roberts
2007), joissa yksilon yrittelidat ominaisuudet ovat tarkeita.

On siis melko luontevaa, ettd luonnontieteelliseen osaamiseen halutaan si-
sallyttda ajatuksia kokonaisvaltaisesta yhteiskunnan jaseneksi kasvamises-
ta. Oppijoilta tolvotaan sellaisten arvojen kehittymistd, joilla he voivat toimia
vastuullisesti ja kestavasti kaikissa sosiaalisissa tilanteissa. Myos tietojen ja
taitojen taytyy olla niin monipuolisia, joustavia ja mukautumiskykyisia, ettd
henkil6 kykenee toimimaan milld tahansa elamén alueella. (Holbrook 2010.)

Perusopetuksen yleisid valtakunnallisia tavoitteita ja tuntijakoa pohtineen
tyoryhmaéan esityksen sisdltd perustui ndkemykseen tulevaisuudessa tarvit-
tavista taildoista, niin sanotuista kansalaisen taidoista (Opetus- ja kulttuuri-
ministerid 2010). Vaadittaviksi taidoiksi nousivat eri tilanteisiin sovellettavis-
sa oleva laaja-alainen osaaminen, ajattelu ja ongelmanratkaisu; olennaisen
loytaminen suuresta informaatiomaarastad; kommunikoinnin, verkostoitumi-
sen, yhteistyon ja tiimeissa toimimisen ja oppimisen taidot; tietoisuus omasta
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ldentiteetistd, itseluottamus ja vastuunotto omasta tulevaisuudesta; erilaisten
tapojen, kielten ja kulttuurien ymmartaminen globalisoituvassa maailmassa;
kestavan kehityksen haasteiden ymmartaminen, osallistuminen ja vaikut-
taminen; aloitteellisuus, joustavuus, muutososaaminen ja pitkdjanteisyys;
nopeasti kehittyvan teknologian omaksuminen ja monipuolinen kaytto, digi-
taaliset taidot; luovuuteen, mielikuvitukseen, kekselidisyyteen ja yrittdjyyteen
liittyvat valmiudet (ks. Vitikka 2010).

Vaadittavat kansalaisen taidot edellyttavat, ettd oppijalle annetaan alusta
lahtien aktiivinen rooli oppimisprosessissa, ja oppiminen ymmaérretaan tapah-
tuvan sosiaalisissa tilanteissa ja vaihtelevissa ymparistoissa — myos formaalin
kouluopetuksen ulkopuolella (esim. Smeds ym. 2010). Aktiivisten kansalais-
ten kasvattaminen nayttaisi tulleen koulutuksen pédatavoitteeksi. (ks. myos
Opetushallitus 2003; Opetushallitus 2004). Perusopetus 2020 -tyoéryhmaéan ja-
sentamat kansalaisen taidot ymmarretdan laajempina taitokokonaisuuksina
kuin yksittaising taitoina (esimerkiksi Suomessa uimataito voidaan hyvinkin
ymmartaa kansalaistaitona) (ks. Opetus- ja kulttuuriministerio 2010).

Hoskins ja Crick (2008) ovat hahmotelleet aktilvisen kansalaisuuden kompe-
tenssit pohjautuen eurooppalaiseen viitekehykseen ja erityisesti EU-tasoiseen
maarittelyyn. Heidan mukaansa kansalaiskompetenssi (civic competence) on
moniulotteinen oppimisen tulos, joka on yhdistelma tietoja, taitoja, asenteita
ja arvoja, joita yksilo tarvitsee toimiakseen kansalaisyhteiskunnassa, edus-
tuksellisessa demokratiassa ja jokapdivaisessd elaméassadn demokraattisten
arvojen mukaan. Hoskins ja Crick lisdavat kompetensseihin myo6s yksilon
identiteetin vahvistamisen henkilokohtaisesti, alueellisesti, kansallisesti ja
globaalisesti.

Kansalaiskasvatusta ja ihmisoikeuskasvatusta kasitelldaan muualla Euroopas-
sa kokonaisvaltaisemmin kuin Suomessa. Merkittavia tietokokonaisuuksia
demokratiakasvatuksessa ovat ithmisoikeudet, tiedot yhteiskunnasta ja sen
toiminnasta, seka tiedot yhteiskunnalliseen paatdoksentekoon vaikuttamises-
ta. Teeman kannalta oleellisia taitokokonaisuuksia ovat interkulttuurinen (tai
monikulttuurinen) ymmarrys, kyky ottaa asioista selvaa, kriittinen pohdinta ja
yhteistyokyky. (Hoskins & Crick 2008.)

Euroopan neuvoston (2004) mukaan demokraattista kansalaisuutta edistavas-
sa kasvatuksessa tulisi perustua ihmisoikeuksiin, moniarvoisen demokratian
ja oikeusvaltioon liittyviin periaatteisiin (ks. Ahokas 2010). Demokraattista



kansalaisuutta edistavassa kasvatuksessa tulisi kiinnittdd huomiota siihen,
ettd kasvatustavoitteena on yksilon voimaannuttaminen, osallistumisen ja yh-
teisollisyyden tunteen vahvistaminen ja moniarvoisuuden kunnioittaminen.
Kasvatukseen liittyy myos yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien selventami-
nen, ja sen pitad kohdentua kaikkiin ikdryhmiin. Kasvatuksen tavoitteena on
yksilon tukeminen osallistumiseen yhteiskunnassa seka edistda sosiaalista
yhteenkuuluvuutta, yhteiskunnallista oikeudenmukaisuutta ja yleista hyvaa.
Kasvatustoimilla on tarkoitus myos vahvistaa kansalaisyhteiskuntaa lisaa-
malld kansalaisten valistusta ja tietoisuutta seka vahvistaa heidan taitojaan
toimia demokraattisesti. Kasvatuksen tuloksena on demokraattisen kulttuurin
vahvistaminen. (Ahokas 2010.)

Yrittdjyyden teoriat liittavat yrittdjana toimivaan henkiloon yleisesti yksilon
taitoja, ominaisuuksia, valmiuksia ja asenteita. Naitd ovat muun muassa epa-
varmuuden sietdminen ja riskinottokyky (esim. Drucker 1985), mahdollisuuk-
sien havainnointi (esim. Shane & Venkataratam 2000) ja innovaatiokyky (mm.
Schumpeter 1934). Myos yhteistyd- ja vuorovaikutustaidot nousevat esiin.
Nahdaan, ettd yrittdja el menestyakseen vol toimia yksin vaan han tarvitsee
avukseen erilaisia verkostoja ja taitoja toimia niissa. Esimerkiksi yhteisyritta-
misen muodot kuten osuuskuntayrittdjyys vaativat valmiuksia toimia yhdessa.
(lisad esim. Johannisson & Nilsson 1989.)

Yhteiskunnassa tapahtunut muutos, suhdannevaihtelut, tydelaman
muutokset ja globaalin talouden arvaamattomuus ovat johtaneet tilantee-
seen, jossa yrittdjan taitoja on laveammin alettu arvostaa jokaisen kansalai-
sen tarvitsemina niin sanottuina yrittdjamaisiné taitoina (entrepreneurial skills).
Tyon osaamisvaatimukset painottuvat kaikilla aloilla yha enemmaén henkiseen
paaomaan. Koulutuksen tulisi vastata tyoelamaéan tarpeisiin niin asennetason
kasvatuksella kuin taitojen opettamisellakin. (esim. Brant & Wales 2009.)

Euroopan komissio linjasi vuonna 2005 yrittdjyyden yhdeksi kansalaisen
avaintaidoksi (Euroopan komissio 2005), joka Suomen strategiassa on saanut
seuraavanlaisen sisdllon: "Yrittdjyys sisaltda luovuuden, innovaatiokyvyn ja
riskinoton, kyvyn suunnitella ja johtaa toimintaa tavoitteiden saavuttamisek-
si” (Opetusministerio 2009, 11). Yrittdjyys nahdaan yksilon kyvyksi muuttaa
ideat toiminnaksi. Myds koulutustutkijat korostavat yrittdjamaisten taitojen
tarkeyttd. Esimerkiksi Wagnerin (2010) (ks. my0s s. 77) mukaan yrittelidaisyys
(entrepreneurialism) on yksi tulevaisuuden seitsemasta elintarkedsta taidosta.
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Opettajat nayttavat painottavan yrittajyyden teorioista johdettuja taitoja tal
ominaisuuksia, kuten rohkeutta, ongelmanratkaisutaitoa, oma-aloitteisuutta,
kykya toimia yhdessa ja vuorovaikutustaitoja. Samalla he korostavat talous-
lukutaitoa ja kriittista lukutaitoa. (Ruskovaara ym. 2011; Seikkula-Leino ym.
2010.) Myos Tkonen korostaa, ettd yrittdjyyskasvatukseen liittyy taito tai kyky
yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen ja paatoksentekoon. Tarkeitd ovat medi-
alukutaito, kriittinen arviointitaito ja paattelyn taidot. (Ikonen 2006.)

Yrittdjyyteen tarvittavat tiedot rajautuvat eri tavoin. Kapeasti yrittdjyyteen
liittyvat tiedot ankkuroituvat litketaloustietouteen, yrityksen perustamiseen ja
yrittdjatietouteen. Laveammin ajatellen tiedot ovat perustietoja yhteiskunnan
erl jarjestelmien toiminnasta. (esim. Hoskins & Crick 2008; myos Opetusmi-
nisterio 2009.) Yrittajyyden ja yhteiskunnallisen osallistumisen edellyttamat
tiedot ovatkin taltd osin paallekkaiset. Siksi pelkan talousosaamisen opetta-
minen el riitd hyvaan yrittdjyyskasvatukseen. Esimerkiksi Latviassa yritta-
jyyskasvatuksen opetussuunnitelmatyon taustalla on luonnontieteiden ope-
tussuunnitelma. Havaittiin, ettd luonnontieteiden oppitunneilla kaytettavat
tyotavat, kuten kokeiden suunnittelu, ongelmien muotoileminen ja ratkaise-
minen, tietojen etsintd ja soveltaminen, tulosten esittdminen, mielipiteiden il-
maiseminen tal tilanteiden arvioiminen, ovat mita suurimmassa maarin myos
yrittdjyyskasvatusta. (Riemere & Namsone, 2010.)

Luonnontieteiden opetus tarjoaa erinomaisen perustan tiedekasvatuksellisel-
le toiminnalle. Tiedekasvatukseen liittyva toiminta on vield kuitenkin lilaksi
luonnontieteiden opetusta, eikd kasvatuksen tuomaa arvomaailmaa osata
hyodyntaa riittavasti. Suomi on menestynyt PISA (Programme for International
Student Assessment)-tutkimuksissa erinomaisesti. Suomen menestyminen el
kuitenkaan tee tasta tutkimuksesta merkittdvaa. PISA on talla hetkelld ainoa
tutkimus, jossa luonnontieteelliselle osaamiselle asetetut tavoitteet ja maari-
telmat on hyvaksytty kaikissa niissa maissa, jotka ovat liittyneet tutkimukseen
(Roberts 2007). PISA on tarjonnut yhteisymmarryksen hyvin erilaisille luon-
nontieteiden opetusta tarjoaville maille. Kuviossa 1 on esitetty PISA-tutkimuk-
sen teoreettinen kehys, jossa 1lmenee selked yhteys laajempiin yhteiskunnal-
lisiin tavoitteisiin.

Teoreettinen viitekehys perustuu laajaan tutkimukseen 2000-luvulla tarvit-
tavista kansalais- tai avaintaidoista. Kehyksen mukaan PISA-tutkimukseen
osallistuvalta henkildlta tarvitaan kokonaisvaltaista nakemystd, jossa tieteel-
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Kuvio 1. PISA-tutkimuksen teoreettinen viitekehys (Bybee 2010).

lisen tieto ja sen soveltaminen arkielamaéassa yhdistyvat. Paino on selkedsti
jalkimmaiselld. Wagner (2010) luettelee seitseman elintarke&d taitoa, joita tu-
levaisuudessa tarvitaan: kriittinen ajattelu ja ongelmanratkaisu; yhteistyo yli
verkostojen ja vaikuttaminen; joustavuus ja sopeutuvuus; aloitekyky ja yritte-
lidisyys; tehokas suullinen ja kirjallinen vuorovaikutus; tiedon analysointi ja
arviointi; uteliaisuus ja mielikuvitus. Tiedekasvatuksessa korostetaan vielakin
enemman kokonaisvaltaista ajattelua, asioiden tutkimista uusista nakokul-
mista ja jatkuvaa itseohjautuvaa tietojen ja taitojen tdydentdmistd (Bybee
2010).

Vaikka tiedekasvatus niahdaan Suomessa viela melko oppiainekeskeiseni ja
faktapainotteisena, edelld luetellut kuvaukset monipuolisista kansalaisen
taidoista tulevat kirjatuksi myos tiedekasvatukseen. Tieteellinen osaaminen
on tarkea taito, ja se tulisi ndhdéa esimerkiksi osallisuus- ja yrittdjyyskasvatuk-
sen kanssa tasavertaisena lapaisyaiheena, varsinkin kun nailta alueilta 16ytyy
todellisia yhtymakohtia (talouden globalisaatio, koulutettu tydvoima, inves-
toinnit jne.), kuten esimerkiksi Rocardin (2007) tydryhma esittaa.

Tiedon hankinta ja esittdminen, kokonaisuuksien jasentaminen ja luominen,
vastuullisuus, turvallisuus, kddentaidot sekd luonnon ja ihmisen valisten
suhteiden ymmartaminen korostuvat Suomessakin luonnontieteiden ope-
tussuunnitelmassa oppimistavoitteina (Opetushallitus 2004). Perusopetuksen
opetussuunnitelman (2004) yleiseen osaan on kirjattu myds Robertsin (2007)
mainitsemat tutkimistaitojen kehittdminen, ongelmanratkaisu, paatoksente-
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ko ja elinikdinen oppiminen. On muistettava, ettd luonnontieteelliseen osaa-
miseen tarvitaan aina vahintddn yhden tieteenalan kohtalaista osaamista.
Suomen luonnontieteiden opettamisen suurimpana haasteena onkin oppiai-
nekohtaisen ja poikkitieteellisen (vrt. science education) opetuksen tasapainon
loytaminen. Tiedekasvatuksella laajemmassa merkityksessa voisi vaikuttaa
asenteisiin luonnontieteitd kohtaan.

Kerhokeskus on kymmenen suomalaisen opetusalan jarjeston muodosta-
ma lapsi- ja nuorisotyon palvelujarjestd, joka toimii opetuksen ja kasvatuk-
sen alalla. Tavoitteena on edistda lasten ja nuorten hyvinvointia ja kehitty-
mistd. Jarjestolle on keskeistd, ettd informaalit ja nonformaalit oppimisen
tavat ja muodot, joissa korostuvat erilaisten taitojen opettelu, sidotaan yha
vahvemmin osaksi koulun arkea ja toimintakulttuuria. (Kerhokeskus 2011.)

Kerhokeskuksen painopisteitd vuosina 2010-2020 ovat oppimisymparisto-
jen monipuolistaminen, opettajankoulutuksen kanssa tehtdvan yhteistyon
tilvistaminen ja lasten ja nuorten osallisuuden edistdminen. Jarjeston eri-
tylsosaaminen liittyy athealueisiin, joita kehittamalla osallisuuden kokemus,
luovuuden, kriittisen ajattelun ja paattelyn taidot ja valmiudet vahvistuvat.
N&aitd ovat osallisuuskasvatuksen lisaksi yrittdjyyskasvatus, tiedekasvatus ja
mediakasvatus seka taidekasvatuksen erityisteemat. Lisaksi formaalin, non-
formaalin ja informaalin oppimisen rajaa on pyritty haivyttamaan. Tarkeaksi
nousevat tietosisaltdjen sijaan taitotavoitteet. (Kerhokeskus 2011.)

Oppimiskasityksen maaritteleminen sosiokonstruktivistiseksi (Opetushalli-
tus 2004), jonka mukaan opetuksessa ja oppimisessa tiedon on rakennutta-
va jo olemassa oleville tiedoille ja tietojen soveltamiseen, heijastuu Kerho-
keskuksen toimintaan. Kaikessa palvelutarjonnassa on etsitty ja sovellettu
edelld mainitun oppimiskasitystd tukevia tyétapoja. Esimerkiksi kasvatuk-
sessa aktiiviseen kansalaisuuteen ja kansalaisen taitojen hallintaan koros-
tuvat projektityoskentely ja modernit oppimisymparistot simulaatioineen,
vierailuineen ja kouluympaéariston avautumisineen eri asiantuntijoiden koh-
taamispaikaksi.

Projektityd on usein kaytetty menetelma demokratia- ja osallisuus-, yritta-
jyys- sekéa tiedekasvatuksessa. Tiedekasvatuksessa kéasitelty luonnontieteel-
linen tutkimuskin voidaan luokitella projektiksi (Kesler 2010). Samoin yrit-
tajyyskasvatus toteutuu monesti projektina (esim. Seikkula-Leino ym. 2010).



Projektitydmenetelmad on kaytetty niin opetuksessa kuin erilaisissa formaalia
opetusta tukevissa hankkeissakin. Yhtend esimerkkind ovat Kerhokeskuk-
sen ja Tekniikan akateemiset TEK:n yhteiset valtakunnalliset tiedeleirit pe-
ruskoulun ja lukion oppilaille. Viikonmittaisella leirilla punaisena lankana
on osallistujien tekema kokonaisvaltainen projektityo, jonka taustalla on
yksi tai useampi luonnontieteen ja teknologian sovellus. My0s yrittdjyys-
kasvatus ankkuroituu hyvin leirin tavoitteisiin. Projektin tukena leirilla on
useita pienempid toiminnallisia tehtavia, yritysvierailuja ja luentoja. Niiden
tarkoitus on auttaa nuoria viemaan projektinsa loppuun. Nuoret tyoskentele-
vat ryhmissa ja maarittelevat ensin kaikille yhteisen ongelman, sitten etsivat
mahdollisia ratkaisuja asiantuntijan avulla ja lopulta toteuttavat ratkaisun,
josta he esittavat konkreettisen mallin ja perustelevat sen suullisen esityksen
avulla. Palautteissaan leirilaiset ovat tuoneet muun muassa esille, etta pro-
jektityossa parasta oli nayttdd omaa osaamista ja kayttdad tietoja: nahda
konkreettisesti, missa koulussa opittua tarvitaan. (Kerhokeskus 2008.)

Koulun kerhotoiminta perusopetuksen opetussuunnitelmaan niveltyvana toi-
mintana on merkittdva alusta eri aihealueiden rajapintojen yhdistdjana (Ope-
tushallitus 2010). Koulun kerhotoiminnan laadukas toteuttaminen edellyttda
perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden kuvaamisen rakenteellisten
tekijoiden lisdksi sisdltoon liittyvia tekijoitd, kuten esimerkiksi osallisuuden
tukemista (ks. Kerhokeskus 2010a). Koulun kerhojen sisallét monipuolistu-
vat ja volvat tarjota sellaisia teemoja, joita vol muutoin olla vaikea sisallyt-
tad kouluopetukseen, kuten esimerkiksi tutustumisen vapaaehtoistoimintaa
(ks. Hirvenlahti 2011).

Koulun kerhotoimintana toteuttava Nuorten parlamentti sisdltda vuosittain
erilaisia teemoja, jotka nuoret itse ovat valinneet kiinnostuksensa mukaan.
Varsinaisen, joka toinen vuosl eduskunnassa jarjestettdavan Nuorten parla-
mentin tdysistunnon lisdksi, kerholaiset ovat kokoontuneet keskustelemaan
muun muassa ilmastonmuutoksesta, tulevaisuuden peruskoulusta, tydela-
masta ja aanestysikarajasta. Nuoret ovat paasseet testaamaan kriittista ajat-
teluaan, luonnontieteellista tietdmystdan, vuorovaikutustaitojaan ja poliittis-
ta ja taloudellista lukutaitoaan aidossa tilanteessa. (Kerhokeskus 2010b.)

Oppilaskuntatoiminta nivoo hyvin toteutuessaan oppilaiden kokemaa osal-
lisuutta omassa lahiyhteisdssdan, yrittelidisyyttd ja yhdessd toimimista
yhdessa sovittujen paamaarien toteuttamiseksl. Nouslaisen (2009) mukaan
koulun kaikkien kadytantojen tulisi tukea lapsen ja nuoren kasvua aktiiviseksi
ja osallistuvaksi kansalaiseksi. My6s Nivala (2009) nostaa oppilaskuntatoimin-
nan esille lasten ja nuorten kansalaisvalmiuksien vahvistajana. Oppilaskun-
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nalla on vahva osuus myo6s koulun kerhotoiminnan suunnitteluun, kun oppi-
laiden edustuksellinen elin on mukana koko kouluyhteisonsa kerhotoiminnan
suunnittelussa ja arvioinnissa (Karhuvirta 2009). Osallisuuden tulee rakentua
lapsen ja nuoren elamaan jatkumona, joka kasittaa niin koulun toimintakult-
tuurin, edustukselliset rakenteet ja lasten ja nuorten omaehtoiset toimintaryh-
mat. Kaytannossa tama el vield toteudu, vaan toiminta on edelleen kaukana
asetetuista tavoitteista (Valkonen 2010).

Osallisuus-, yrittdjyys- ja tiedekasvatusta on yhdistetty myds opetuksen ja ker-
hotoiminnan oppimateriaaleissa. Esimerkiksi Kokko (2006; 2007) on esittanyt
esimerkkien ja kaytannon tehtavien avulla yrittjyyskasvatuksen sitomista
niin osallisuuskasvatukseen kuin luonnontieteiden opetukseen. Han liittda
yrittdjyyskasvatuksen aktiivisen kansalaisuuden teemoihin ja erityisesti vai-
kuttamiseen ja vastuullisuuteen. Lisdksi Kokon (2007) esittdmissa toteutu-
neissa yrittajyyskasvatusprojekteissa tuotokset menestyivat Tutki-Kokeile-
Kehitd -tiedekilpailussa. Palkitussa tutkimusprojektissa kuvattiin hienosti,
miten luonto vol tarjota ideoita ja innostusta erilaisiin keksintoihin ja myo-
hempiin tuotteisiin, joita tuskin olisi huomattu ilman luonnontutkimistaito-
ja. Kuten tiedekasvatuksessa myos yrittdjyyskasvatuksessa asiantuntijuuden
eli toimintaperiaatteiden ja tieteen luonteen (nature of science) ymmartaminen
ovat ensisijaisen tarkeitd: voidaan toimia, saada tuloksia, tehdd ennusteita tai
oppla uusia asioita monella eri tavalla ja monenlaista tietoa hyvaksi kayttaen
(Lederman 2007).

Olemme pohtineet kansalais-, demokratia-, osallisuus-, yrittajyys- seka tie-
dekasvatuksien lahtokohtia ja tavoitteita, ja peilanneet niitd koulutukselle
asetettuihin tavoitteisiin kasvattaa aktiivisia kansalaisia. Kerhokeskus jarjes-
tona on mahdollistanut ymparistona eri kasvatuksen aihealueiden luontevan
vuoropuhelun. Voidaan olettaa, ettd tama on mahdollista my6s muissa jar-
jestoissd ja miksel muillakin kasvatuskentdlld toimivilla tahoilla. Keskeisia
kysymyksia aithealueita yhdistavassa opetuksessa ovat erityisesti, kuka suun-
nittelee, kuka tekee ja toimii, kuinka vahvasti huomioidaan oppijan kokemus-
maailma, kuinka kokemuksellista oppiminen on ja miten oppimisprosessia
reflektoidaan.

Olemme koonneet taulukkoon 1 aihealueiden yhtymaéakohtia. Ne nakyvat
taidoissa, asenteissa ja arvoissa, vaikka kullakin aithealueella on myos spesifeja
tietosisaltoja.
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perustiedot tieteen mien toiminnasta

luonteesta

Projektitaidot, ongelmanratkaisutaidot, tiedon hankinta,
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Taulukko 1. Kansalaisen taidot aihealueissa.

Yleensa aihealueet toimivat yksin. Syitd tdhan saattaa olla useita, kuten esi-
merkiksi voimassa olevat opetussuunnitelmat. Eri toimijat saattavat mieltda
oman aihealueensa merkittdvimpana. Kuitenkin tutkimusta siitd, miké on to-
dellinen yksittdisen aihealueen vaikutus (lapsen ja nuoren) kasvuun, ei juuri
ole. Voivatko yrittdjyyskasvatus, osallisuuskasvatus tai tiedekasvatus yksinaan
luoda pohjaa yksilon kehittymisessa monialaisesti sivistyneeksi ja osaavaksi
henkiloksi? Vai voisivatko aihealueet yhteistydssa lisdtd lapsen, nuoren ja
opettajan hyvinvointia, vahvistaa kansalaisen tarvitsemia taitoja ja sadstda
my0s henkisid ja taloudellisia resursseja?

Kasityksemme mukaan vuoropuhelun vahvistaminen ja monialaisen ja
-tieteisen tutkimuksen edistaminen syventaisi kasvattajlen ymmarrysta toi-
mijuuden merkityksestd yksilon tiedonmuodostuksessa, identiteettityossa ja
merkitysten antamisessa opplmisprosessissa.
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Vaihtelevat oppimisymparistot
onnistuneen yrittajyyskasvatuksen tukena

Johdanto

Yrittdjyyskasvatus kuuluu yleissivistavan koulutuksen opetussuunnitelman
perusteisiin. Kaytdnnossa toteutus on kuitenkin kirjavaa, ja tutkittua tietoa
yrittdjyyden oppimisesta lukiossa ei juuri ole. Voidaan olettaa, ettd yrittdjyys
ja yrittdjamainen asenne on mahdollista oppia ja opettaa rakentamalla op-
pimisymparistot suotuisiksi ja kannustaviksi. Peilaamme tassa artikkelissa
kokemuksiamme yrittdjyyskasvatuksessa kouluttajina/valmentajina Ha-
meenlinnan Yhteiskoulun lukion (HYK) Luovan yrittdjyyden linjalla yrittajyys-
kasvatuksen erilaisista oppimisymparistoista.

Hameenlinnassa péaitettiin lukioiden profiloitumisesta vuonna 2006, jolloin
HYKin lukiolle tarjottiin yrittdjyyskasvatusta erikoistumiskohteeksi. Oppi-
laitoksella oli vuosien perinne yritysyhteistyostd muun muassa Rautaruukin
kanssa. Alussa aihe oli opettajille vieras, mutta vahitellen erilaisten yhteis-
tyoprojektien ja innostavan taydennyskoulutuksen kautta yrittajyyskasvatus
omaksuttiin osaksi oppilaitoksen toimintakulttuuria, johon kuuluu yrittajyys-
kasvatuksen polku HYKin yhtendiskoulun alaluokkien ja ylaluokkien kautta
lukioon saakka. Artikkelin tapausesimerkit ovat tuokiokuvauksia HYKin lukion
yrittdjyyskasvatuksen opetussuunnitelman kurssitoteutuksista lukuvuonna
2010-2011 (Hameenlinnan Yhteiskoulun lukio 2011).

Tassa artikkelissa pohdimme, miten yrittdjyyden oppimista voi edistdd
lukiossa. Selvitimme my0s sitd, miten yrittdjyyskasvatus voi muuttaa lukion
toimintakulttuuria ja lukio-opetuksen oppimisymparistoja. Tarkastelemme
oppimisen eri muotoja ja avoimia oppimisymparistoja, joista avoimet virtu-
aaliset oppimisymparistot ovat yksi osa. Lopuksi pohdimme sitd, miten vaih-



televat oppimisymparistot tukevat yrittdjyyskasvatuksen tavoitteita seka sita,
kuinka vaihtelevien oppimisymparistojen tuomat haasteet ja esteet ovat voi-
tettavissa.

Yrittdjdmdinen oppiminen lukiossa

Lukiokoulutuksen tehtavana on valmentaa jatko-opintoihin, jolloin oppimaan
oppiminen ja opiskelutaitojen kehitys korostuvat. Lukioon tullaan hankki-
maan yleissivistystd, jonka pitdisi olla syvéallinen kokemus syvallisesta opis-
kelusta. Lukiokoulutukseen kohdistuu monia kehittdmispaineita, silla teoreet-
tiset lukio-opinnot ovat pirstaleisia ja ylioppilastutkintokeskeisia. Opiskelijan
arkea vol leimata ajelehtiminen kurssista ja jaksosta toiseen. Lukio-opiskeli-
joiden osallisuus ja aktiivisuus - tai paremminkin sen puute — asettavat monia
haasteita nykylukion oppilaitoskulttuurille.

Yksilotasolla oppimiseen kuuluu aina olennaisena osana muutos opiskeli-
jan tietorakenteissa ja toiminnassa (Lave 2009, 201). Merkittdva opplminen
tuottaa muutosta opiskelijan elamaan. Sosiokonstruktivistisen oppimiskasi-
tyksen mukaan tieto rakentuu yksilon ja ympéardivan yhteison kanssa sosiaa-
lisessa vuorovaikutuksessa, jolloin oppiminen on aina luonteeltaan sosiaalista
toimintaa (ks. esim. Wenger 2009). Opettaja el ole tiedonjakaja, vaan suhteessa
oppllaaseen tasavertainen oppimisen ohjaaja (Kauppila ym. 2007), valmentaja.

Lukion opetussuunnitelman perusteiden mukaan opiskelijaa perehdytetdan
tyo- ja elinkeinoelamadn ja yrittdjyyteen. Yrittdjyys sisaltyy lapaisyperiaat-
teella Aktiivinen kansalaisuus ja yrittajyys -athekokonaisuuteen, jonka tavoit-
teena on kasvattaa opiskelijoita osallistuviksi, vastuuta kantaviksi ja knittisik-
si kansalaisiksi. Tama tarkoittaa osallistumista ja vaikuttamista poliittiseen,
taloudelliseen ja soslaaliseen toimintaan seka kulttuurielamaan yhteiskun-
nan erl alueilla. Osallistumisen tasot ovat paikallinen, valtakunnallinen, eu-
rooppalainen ja globaali. Yrittdjyyden osalta opiskelijan pitdisi omaksua aloit-
teellisuus ja yrittelidisyys toimintatavaksi, tuntea yrittajyyden eri muodot, sen
mahdollisuudet ja toimintaperiaatteet. (Opetushallitus 2003.) Lukiossa pitaisi
kehittdd huomattavasti oppilaita aktivoivia oppimisymparistoja. Opinto-oh-
jausta ja tydelamaan tutustumista voisl kehittaa yrittdjyyssisaltoja vahvis-
taviksi. (Opetusministerié 2009, 19-20.) Lukiokoulutuksen kehittamisen toi-
menpide-ehdotuksia valmisteleva tyoryhma ehdottaa, ettd lukiokoulutuksen,
tyoelaman ja tyovoimaviranomaisten valista yhteistyota lisataan opiskelijan
jatko-opintovalmiuksien parantamiseksi, tyoelamatietouden lisadamiseksi ja
nykyistd selkeamman nakemyksen luomiseksi jatko-opintoihin hakeutumi-
sesta (Opetus- ja kulttuuriministerio 2010).



Kyron (2008, 143) mukaan yrittdjyyden muodot ovat:

1. Yksilon yrittdjamaéainen toimintatapa.

2. Ulkoinen yrittdjyys eli pienyrityksen omistaminen ja johtaminen.

3. Organisaatioyrittajyys ell organisaation kollektiivinen toimintatapa.

4. Sisadinen yrittajyys, joka liittyy yksilon ja organisaation yrittdjamaiseen
toimintatavan dynamiikkaan.

Naissa yrittdjyyden muodoissa on perustana inhimillinen toiminta. Yksilota-
solla tarkasteluna yrittdjan ominaisuuksina pidetddn vapautta, kokonaisval-
taisuutta ja ainutlaatuista toimijuutta. Yrittaja etsii ja 1oytaa mahdollisuutensa
vapaasti ymparoivasta todellisuudesta. Talloin tietdmisen sijasta yrittdjyyden
ytimessa ovat toiminta ja uuden toiminnan luominen. (Kyr6é 2008, 144.) Lukio-
koulutuksessa kdaytannonlaheisyys on viela toistaiseksi harvinaista.

Kasvatustieteellinen tutkimus keskittyy tarkastelemaan yrittdjamaisen yk-
silollisen ja kollektiivisen toiminnan dynamiikkaa ja niiden vuorovaikuttel-
suutta. Sithen kuuluvaa oppimista voidaan nimittda yrittdjyyspedagogiikak-
si. Tama on elinikdinen prosessi, jossa kulloinkin kyseessad oleva konteksti
maarittad, miten erl yrittajyyden muodot ja niiden yhdistelmat kytkeytyvat
oppimisen prosesseihin. Yrittdjyyden muodot painottuvat erilailla eri-ikaisilla,
erl elamanvaiheissa ja erilaisissa toimintaymparistoissa. (Kyro 2008, 144.)

Toisella asteella voi olla jo pienia kokemuksia ulkoisesta yrittamisesta esi-
merkiksi Nuori Yrittdjyys ry:n NY-yritysten muodossa. Ulkoinen yrittdjyys voi
1lmeta lukiossa innovaatioiden kehittdmisena, litkeideoiden synnyttamisena
seka koulun ja tydelamaéayhteyksien voimistamisena (ks. esim. Seikkula-Leino
2007, 106). Luova lahjakkuus voidaan huomioida paremmin kayttamalla ope-
tusmenetelmid, joissa vol innovoida ja kehittdd omaa ajatteluaan ja ongel-
manratkaisutaitojaan. Padpaino lukiossa on yrittdjamaisen kayttdytymisen
kehittymisessa vuorovaikutuksessa toisten kanssa. Zaccaro ym. (2010, 209)
mukaan ryhmaéssé oppiminen on parhaimmillaan silloin, kun jasenet a) jakavat
korkeat oppimistavoitteet; b) muodostavat ryhman, jossa normit tukevat tut-
kimista ja oppimista psykologisesti turvallisessa ymparistossa; c) kehittavat
llmapiirin, joka sallil jokalsen jasenen aanen kuulemisen oppimisessa; d) ke-
hittavat yhteistyokykyisen ja kiintean tiilmiympariston; e) sallivat rakentavan
vaittelyn ilman affektiivista konfliktia; f) kayttavatitse- ja tiimisaatelytaitoja ja
g) kayttavat metakognitilvisia taitoja ja reflektilvista ajattelua.

Yksilon yrittdjamaiseen oppimiseen kuuluu Ruohotien (2000) esittdma Snown,
Cornon ja Jacksonin (1996) kolmiosaisen persoonallisuuden ja alykkyyden



taksonomia, joka koostuu kognitiivisesta (havainnointi, paattely, tunnistami-
nen, arviointi), affektiivisesta (temperamentti ja tunne) ja konatiivisesta ulot-
tuvuudesta (motivaatio ja tahto). Kyron ym. (2008, 269) tutkimuksessa yrittdja-
mailsessd oppimisessa on keskeista affektiivisen, konatilvisen ja kognitilvisen
konstruktion vuorovaikutteinen dynamiikka, johon kuuluvien metavalmiuksi-
en ja itsesdatelyprosessin valinen vuorovaikutus liittyvat toiminnallisuuteen
ja yhtelstoimintaan.

Oppimisen muodot: formaali, informaali ja nonformaali

Nykyaan tunnustetaan, ettd opiskelija oppil paitsi formaaleissa konteksteissa,
my0ds informaaleissa ja nonformaaleissa yhteyksissd. Tomi Kiilakoski (2008),
joka on tutkinut nuorten osallisuutta, kriittistd kasvatusta seka kulttuurifiloso-
fiaa, kirjoittaa netti-artikkelissaan, etta formaalille (muodolliselle) oppimiselle
on tyypillistd, ettd sen tuloksena on testattavuus ja siitd palkitaan esimerkiksi
kurssisuorituksella tiettyjen kriteerien taytyttya. Se on koulutusinstituution
jarjestamaa, strukturoitua (oppimistavoitteet, oppimisaika, oppimisen tuki)
opetusta ja johtaa todistukseen. Oppijan nakdkulmasta formaali oppiminen
on tarkoituksellista.

Nonformaalilla (epdmuodollisella) oppimisella tarkoitetaan Kiilakosken (2008)
mukaan oppimista, joka tapahtuu padosin formaalien oppimiskontekstien ulko-
puolella. Oppimisen ei tarvitse olla koulutusinstituution jarjestdmas, se ei johda
todistukseen, mutta on kuitenkin strukturoitua (oppimistavoitteet, oppimisai-
ka, oppimisen tuki). Oppijan ndkokulmasta nonformaali oppiminen on tarkoi-
tuksellista. Nonformaalia oppimista voidaan ajatella tapahtuvaksi esimerkiksi
silloin, kun nuon osallistuu seurakunnan jarjestamaan isoskoulutukseen tal
koulutukseen, jossa keskeistd on esimerkiksi jonkin taidon oppiminen. Hanen
mukaansa nonformaali oppiminen voidaan méaaritelld kansalaisoppimiseksi.

Informaalia (arkipaivan) oppimista tapahtuu Kiilakosken (2008) mukaan, kun
oppiminen on tyohon, perheeseen ja vapaa-aikaan liittyvien arkipdivan toi-
mintojen tulosta. Se ei ole strukturoitua, eikd johda todistukseen. Informaa-
lissa kontekstissa oppiminen voi olla tarkoituksellista, mutta useimmiten
kyse on enemmankin satunnaisoppimisesta, joka nousee tilanteesta. Infor-
maali oppiminen voi siten tarkoittaa mitd tahansa toimintaa, josta kertyy
oppijalle tieto- ja taitopdaomaa missa tahansa kontekstissa, my0ds ja erityises-
ti, koulutusorganisaatioiden ulkopuolella. Informaalin oppimisen voi ajatella
olevan tyypillistd ty6eldman oppimista, jossa oppimiselle luonteenomaista
on sen kokonaisvaltaisuus. Oppiminen saa piilo-oppimisen luonteen, koska se
nousee tarpeesta ja tilanteesta ja on luonteeltaan kokemusperaista tekemalla



oppimista usein yhteisollisesti ja kollegiaalisesti. (Beckett & Hager 2002; Eraut
2000; 2004; Krokfors ym. 2009, 112))

Vaikka nykyaan myos informaalin oppimisen merkitys tunnustetaan jossain
maarin, annetaan perinteisessd kouluajattelussa arvoa nimenomaan for-
maalissa oppimisymparistossa saavutetuille tuloksille. Tulokseen johtanutta
prosessia el niinkaan pyrita arvioimaan tal sen olemassa oloa saatetaan jopa
vaheksya. Informaalin pedagogiikan kayttoon ottaminen ja sen kautta saavu-
tettavan oppimisen tunnustaminen edellyttdd, ettd sille raivataan tilaa for-
maalilta oppimiselta ja pyritdan pedagogiikan kehittdmiseen siten, ettd siirry-
tadn tukemaan kokonaisvaltaista oppimisprosessia (Krokfors ym. 2009, 109).

Nimenomaan informaali ja nonformaali oppiminen tukevat parhaiten yrit-
tajyyskasvatukselle asetettavia tavoitteita, koska useimmiten yrittajyyskas-
vatuksella saavutettuun oppimiseen ei kuulu arviointi perinteisessd merki-
tyksessa mitattavan tiedon méaarana. Yrittdjyyskasvatuksen arvioinnin tulee
mielestamme keskittya itse opplmisprosessiin ja sen aikana tapahtuvaan
taitojen oppimiseen, sekd oppijan omaan reflektointiin. Talla tavoitellaan myos
opiskelijan ymmarrysta siitd, ettd kaikki oppiminen, tapahtuupa se sitten har-
rastuksissa, kotona tai luennolla, on arvokasta silloin, kun se osataan siirtaa
uusiin konteksteihin ja yhdistaa opittua jarkevalla tavalla.

Euroopan parlamentin ja neuvoston suosituksessa elinikdisen oppimisen
avaintaidoista maaritelldan tarvittaviin taitoihin “kyky hakea, kerata ja kasitella
tietoa ja kayttaa sitd kriittiselld ja systemaattisella tavalla arvioiden tiedon
merkityksellisyytta ja erottaen todellisen ja ndennaistiedon. Lisdksi (heidan)
pitaisi kyetd kayttdmaan tietoyhteiskunnan teknologiaa kriittisen ajattelun,
luovuuden ja innovaatiotoiminnan tukena.” Suosituksen toteutuminen edel-
lyttaa, ettd henkildlla on kriittinen ja harkitseva asenne tietoon. (Euroopan
komissio 2005.) Naita elinikdisen oppimisen taitoja pystytddn kartuttamaan,
kun hyvaksytdan informaalin oppimisen kautta hankittu ja saatu tietopadoma
ja tukemalla oppijaa riittavasti sen kasittelemisessa ja arvioinnissa.

Oppimisympdristo tukee tai tyrmdd

Lukion oppimisympaéristd on yleensa perinteinen, opettajajohtoinen ja luok-
kahuoneeseen nojaava. Mannisen ym. (2007, 18) mukaan oppimisymparisto
voidaan kasittdd pedagogisena mallina, jossa hyvia didaktisia ja oppimisteo-
reettisia periaatteita sovelletaan tietoisesti niitd tukeviin ymparistéihin. Op-
pimistilanteet voidaan tietoisesti jarjestad perinteisestda poikkeavin tavoin ja
luottaa myos sekd informaaliin ettd nonformaaliin oppimiseen.



Oppimisymparisto koostuu fyysisesta (oppimisymparisto tilana ja rakennuk-
sena), sosiaalisesta (oppimisymparistd vuorovaikutuksena, jolloin tarkeaa on
sosiaalipsykologia, ryhmaprosessit, kommunikaatio), teknisestd (opetustek-
nologiana), paikallisesta (oppimisymparistd paikkoina ja alueina esimerkiksi
oikea maailma, tyopaikat, luonto, kaupunki) ja didaktisesta (materiaalit, teksti,
kuvat, a4ani, tuki ja haasteet) ulottuvuudesta. Parhaimmillaan opetusymparis-
tossa yhdistyvat kaikki luetellut ulottuvuudet. (Manninen ym. 2007, 53.) Yrit-
tajyyskasvatuksen suuntaviivat julkaisussa todetaan, ettd yrittajyytta tukee
oppimisymparisto, joka tukee opiskelijan omaa aktiivisuutta. Yhteys koulun
ulkopuolisiin toimijoihin ja “tosielaméaan” on myos kiinted: opiskelijalla on
mahdollisuus olla vuorovaikutuksessa suoraan yrittdjyyden kanssa ja hanen
tukenaan on erilaisia asiantuntijaverkostoja. Oppimisympariston ei valttamat-
ta tarvitse olla autenttinen, vaan se vol olla myos simuloitu reaalimaailman
tilanne. Opiskelijan tukena on opettaja, joka organisoi ja suunnittelee oppimis-
ympariston tavoitteiden kannalta parhaaksi mahdolliseksi ja on opiskelijalle
kanssaoppija. (Opetusministerio 2009, 17.)

Edelld kuvatun mukaisesti yrittdjamaisen toiminnan ja taitojen kehittymi-
nen tapahtuvat siis kenties parhaiten avoimissa oppimisymparistoissa, joiden
keskeinen ominaisuus on se, ettd ne antavat opiskelijalle mahdollisuuden ja
vapauden paattad itse opiskelunsa keskeisistd elementeistd, kuten ajasta ja
paikasta seké opiskelutavasta.

Tallainen muutos oppimisymparistoissa haastaa opettajuuden: opettajan
on entistd enemman tunnettava kiinnostusta oppilaiden koko elaméanpiiria
kohtaan ja héaneltd edellytetaan kykya ymmartaa asioiden valisia yhteyksia.
Opettajan vastattavaksi jaa, ettd opiskelu muodostaa jarkevia pedagogisesti
perusteltavissa olevia kokonaisuuksia sekd “ovien avaamista raolleen” eli mah-
dollisuuksien luomista opiskelijalle paasta yhteyteen eri toimijoiden ja organi-
saatioiden kanssa. (Rajala 2010, 64-67.)

Vanagjanlinnan edustajat istuivat eturivissd puvut pddlld ja odottivat tiimiDIILI
-ryhmien esityksid - tehtduvdnd ol ollut suunnitella yritykselle markkinointikam-
panja sosiaalisessa mediassa. Salissa koulun opiskelijat supisivat jdnnittyneind
ja lisdjannitettd tol tilanteen autenttisuus. Ryhmdt astuivat esiin yksitellen ja
esittivdt suunnitelmansa markkinointijohtajan nyékytellessd hyuvdksyvdsti. Tuo-
mariston mietintdtuokion jdlkeen oli palautteen aika ja tulihan sitd: asenteesta, si-
sallostd, tydskentelytavasta, estintymisestd ja tuotoksesta. Onnekas voittajajouk-
kue suuntasi sitten erddnd pimednd tammikuun iltana ylelliselle kynttildillalliselle
Vanajanlinnan tunnelmalliseen saliin. (YRI2 TiimiDIILI-kurssi)



Suomalaisella opettajalla on perinteisesti vankka autonominen asema suun-
nitella antamansa opetus. Hanet on koulutettu suunnittelemaan omaa toi-
mintaansa siten, ettd han saa myds ryhman toimimaan suunnittelemallaan
tavalla. Jyr1 Manninen (2009) kirjoittaa Euroopan luovuuden ja innovoinnin tee-
mavuoteen 2009 johdattelevassa nettiartikkelissaan "oppimisymparistoajat-
telusta” tarkoittaen tayskaannostd opetuksen suunnittelussa: el suunnitella
enaa opettajan vaan oppljan tolmintaa. Motivaatioon vaikuttaa mahdollisuus
vaikuttaa omaan toimintaansa: opiskelun tavoitteisiin, toimintatapaan, aikaan
ja paikkaan. Opettajan tulee pystya suunnittelemaan opetuksensa oppijan toi-
minnasta kasin ja ymmartaa, etta yksilollisyyden toteutuminen vaatii osittais-
ta rilppumattomuutta opetusjarjestelyista. Tata kautta opiskelija alkaa kokea
omistajuutta prosessoimaansa ja oppimaansa asiaa kohtaan. (Manninen 2009.)

Avolmessa opplmisymparistossa toimiminen tukee luovuutta ja se tarjoaa mah-
dollisuuden laajentaa oppimisyhteisda koulupiirin ulkopuolelle. Se lisda opiskeli-
jan vastuullisuutta, kannustaa tata itse tekemiseen, ohjaa oppijaa havaitsemaan
mahdollisuuksia sekid tarttumaan niihin, rohkaisee turvalliseen riskin ottami-
seen ja ohjaa tavoitteelliseen tyoskentelyyn. (esim. Opetusministeric 2009.)

Ensimmdinen PBL-tutoriaalt (Problem Based Learning, ongelmaperustainen
oppiminen) oli ohi ja opiskelijat nayttivit hammentyneiltd. Kurssia ldhdettdisiin suo-
rittamaan etsimdlld vastausta kysymykseen “Mitd yrittdjdnd toimiminen vaatii?”
Kysymys oli syntynyt yhdessd luoden PBL-tutoriaalissa. Seuraavien ulikkojen
atkana osallistuttiin oppitunnellle, saatiin luokkaan vierailijoita ja tehtiin lukuisia
yritysvierailuja, joissa kuultiin monia yrittdjdtarinoita. Oli raportin kirjoittamisen
atka, piti vastata kurssin alukst syntyneeseen kysymykseen. Kaikki kirjoittivat
omansa ja toisten raporttethin piti tutustua ennen toista tutoriaalia. Tutorialissa
kaikki toimivat sovituissa rooleissa ja keskustelu oli vilkasta ja sitten oli synteesin
atka. Se ahaa-eldmys, huikea tunne, kun tajust mitd kaikkea oli oppinut, vaikka ei
sitd prosessin altkana ymmdrtanytkddn! (YRI14 Ammattina yrittdjyys -kurssi)

Leimaavaa tdllaiselle tydskentelylle on sen informaalisuus, vaikka se sisaltaa
myos formaaleja aineksia. Vaikka oppimisymparistd on avoin, el sen tarvitse
tarkoittaa oppijan heitteillejattoa. Pedagogisesti kestavat ratkaisut voivat olla
hyvinkin tarkkaan suunniteltuja sykleja, joissa vaihtelevat ohjatut luokkati-
lanteet ja opiskelijan oman toiminnan jaksot (ks. esim. Fink 2003, 261).

Tampereen Yliopiston Verkkotutor tarkastelee suljettua ja avointa oppimista
jatkumona. Jatkumon toiseen paahan sijoittuu taysin suljettu, toiseen paahan
taysin avoin oppiminen. Kouluopetuksessa el kaikin osin ole edes mielekasta
pyrkia taysin avoimeen oppimiseen, mutta soveltuvin osin ja viisaasti kaytettyna



se tukee ynttdjyyskasvatuksen tavoitteita. Ennalta taysin suunnitellun kurssin
sijasta tarjotaan opiskelijalle mahdollisuus itse muotoilla tavoitteensa ja opiske-
lusuunnitelmansa. Oppimateriaalia el ole rajattu ja ennalta paatetty, vaan oppija
hankkii itse monipuolista materiaalia ja hakee sitd useista er lahteista. Osana
oppimista hyvaksytdan ja arvostetaan muualta hankittua kokemusta ja kaytan-
toja sekd annetaan tilaa tunteille. Oppijalle annetaan lisaksi mahdollisuus itse
paattaa opiskelupaikasta ja -ajasta. Arvioinnissa suositaan vaihtelevia arviointi-
keinoja ja itsearvioinnille, vertaisarvioinnille ja reflektoinnille jatetadn runsaasti
tilaa. Opiskelijan tukena toimii hyvinkin erilaisia tahoja: opettaja, asiantuntijoi-
ta, el-ammattilaisia, vertaisoppijoita ja niin edelleen. Tuki voi olla luonteeltaan
epavirallista, ja sitd on saatavissa eri tavoin. Tarkastelemalla toimintojen sijoit-
tumista jatkumon eri kohtiin voidaan saavuttaa monia yrittdjyyskasvatukselle
asetettuja tavoitteita ja elinikaisen oppimisen taitoja. (Tampereen yliopisto 2011.)

Taloudellisen tiedotustoimiston (TAT) antama kummiluokkatehtdvad - yksi niistd - suo-
ritettu! Oli mukava pddstd edustajaksi Nuorisofoorumiin ja ndhdd, mitd politiikka kdy-
tinnossd tarkoittaa. Ja oli than sellainen tunne, ettd minua kuunneltiin, aikuiset asi-
antuntyjatkin laittovat painoa sanoilleni. Politiitkastahan voisi vaikka kiinnostua, tai
vaikuttamisesta ainakin. Vield kirjoitan ajatuksiani ryhmdn yhteiseen blogiin, sinne
kertyy mukavasti historiaa kummiluokkatoiminnastamme. (TAT kummiluokkatominta)

Krokfors ym. tahdentavat, ettd informaalille oppimiselle on ominaista kaksi
nakokulmaa: oppilaan autonomian maadrd ja oppimistilanteen autentti-
suus (Krokfors ym. 2009, 114). Koulussa valitsevien yleisten valtarakenteiden
(opettaja - opiskelija) murtaminen ja niiden méaarittelyn muuttaminen on kes-
keisessa roolissa, kun pyritddn avoimempien oppimisymparistojen kayttoon.
Kun opiskelijan autonomia lisdantyy, opettajan taytyy osata siirtya taustalle
ja tukemaan oppimisprosessia. Kun tarkastellaan autenttisuuden vaatimuk-
sia, otetaan huomioon oppimisprosessien suhde opiskelijan arkeen: paikka,
oppimisen valineet ja oppimistilanne, jossa tarkastellaan tavoitteita, sisaltoja
ja oppimisymparistod. Tama edellyttdd useimmissa tapauksissa koulun toi-
mintakulttuurin kokonaisvaltaista tarkastelua lahtien perinteisestd oppitun-
tiajattelusta, jossa opiskelijat ja opettaja kokoontuvat tiettyyn tilaan, tiettyina
aikoina viikosta tekeméain ennalta maarattyja (siis oppitunnin rakenne ja ta-
voitteet) asioita. “21 x 75 minuuttia” -ajattelu el tue avoimiin oppimisymparis-
tothin siirtymista parhaalla mahdollisella tavalla (Kumpulainen & Lipponen
2010, 12). Tallaisten rakenteiden muuttaminen vaatii siten myos oppilaitosjoh-
don sitoutumista muutokseen.

Pdrjasimme alueellisilla NY Vuost yrittdjdand -messuilla hyvin ja pddsimme kilpai-
lemaan myds valtakunnallisille NY messuille. Sielld piti olla yritysesittely, mutta



sen tekeminen nyt et ollut konsti eikd mikdcdn, silld kylldhdan me oman yrityksemme
tunsimme, mutta esittelyn piti olla englanninkielinen ja lyhyt: mitd priorisoisim-
me, miten esittelisimme ja ennen kaikkea, miten esittely vieraalla kielelld sujuisi?
Halusimme erottua ja otimme esitysohjelmaksi Prezin. Vihdn sen tekeminen alukst
kummastutti, mutta lopputuloksesta tuli piristdavdn erilainen. Ja englantia piti vain
harjoitella. Sitten vield yhtendinen asu ja stdndi kuntoon, tuotteet riviin ja tulta
pdin. Messut sujulvat hyvin ja vaikka menestysta ei tdlld kertaa tullutkaan, niin
tatd kokemusta emme vaihtaisi pots. (YRI11, NY- Vuost yrittdjand -kurssi)

Avoin virtuaaliympiristo

On mielekasta erottaa yksi avoin oppimisymparisto lahempédan tarkasteluun.
Avoin virtuaaliympaéristd, sosiaalinen media ja monet tieto- ja viestintateknii-
kan sovellukset tarjoavat mitd parhaimman oppimisympariston myos koulu-
opetukseen.

Lahes jokalnen nuorl on paivittain linkittyneena ystaviinsa, uutisvirtaan, asi-
antuntijoihin ja tiedon lahteisiin Internetin valitykselld. Nama diginatiivit
(sukupolvi, joka on syntynyt Internetin aikana ja kayttaa sitd luontevana osana
elamé&ansd) ovat taitavia tieto- ja viestintatekniikan kayttdjid. He edellyttavat
mahdollisuutta sen kayttéén myods koulutyossaan. Ongelmallista lienee se,
ettd osaaminen on padsaantoisesti hankittu koulun ulkopuolella viihde- ja va-
paa-ajan funktioin (Krokfors ym. 2009, 106). Koulun tehtava on tukea nuorten
taitojen kehittymista siten, ettd he hallitsevat myos tyoelamalahtoista kayttoa.

Avointen virtuaaliymparistojen kaytto vastaa monin tavoin yrittajyyskasvatuk-
sen tavoitteisiin. Verkkoymparistossa on helppo jarjestaa yhteistoiminnallista
oppimista aktiivisissa ja laadullisesti korkeatasoisissa vuorovaikutusproses-
seissa. Yhteisoksi muodostuu monipuolinen verkosto, joka koostuu oppijoista,
aslantuntijoista ja autenttisista kontakteista, seka monipuolisesta tietotarjon-
nasta (Rajala ym. 2010, 51). Verkossa toimiminen edellyttdad jatkuvaa tiedon
valikointia ja arviointia, mika taas johtaa tiedon jasentamiseen, joka vuorol-
laan kehittdd tiedonhankinta - ja hallintataitoja. Yhteisollinen tydskentely
tukee késitteellisen tyoskentelyn tehostumista ja tukee luovuutta, kriittisen
ajattelun taitoja sekd ongelmanratkaisutaitoja.

Verkossa tyoskenneltdessa myo6s oppijan ja opettajan roolien muutos tapahtuu
luontevasti: opettaja on usein tietoteknisissa asioissa taidollisesti heikompi
kuin oppija, jolla siis on sukupolvensa mukaiset edellytykset toimia verkossa
ennakkoluulottomasti. Opettajan tehtdva on varmistaa kaytettdvien tyodka-
lujen ja opiskelutapojen pedagoginen mielekkyys. Talla saavutetaan hajau-



tettua aslantuntijuutta, jossa yhteisessa oppimisprosessissa myos oppija vol
olla asiantuntija (Rajala ym. 2010, 51). Taméa on mitd parhain keino nostaa
esille nuorten omaa asiantuntijuutta ja heidan toimijuuttaan. Myos vastuun
ottaminen korostuu toimittaessa virtuaalisissa ymparistoissa. Opiskelijan
“yleisona” el enda olekaan pieni suljettu, usein tuttu ryhma opiskelijoita ja
opettaja, vaan verkossa avoimesti esilld oleva tieto tekee hanet vastuulliseksi
luomastaan sisallostd myos muille verkon kayttdjille. (Rajala ym. 2010, 54.)

Opettaja kiitti vierailevaa luennoitsijaa, sulki Skype-yhteyden ja opiskelijat siir-
tytvdt tutkimaan ruuduiltaan seuraavaa tehtdvdd. Kurssiwikistd todettiin sieltd
loytyvat luentodiat ja oppimistehtdua: Kirjoita blogiisi joko yhdestd aiheesta tai
halutessasi useammasta. Voit myos toivoa lisdd valikoimaa tehtdviin tai kirjoit-
taa itse tdanne lisdd tehtdvid (sivun yldlaidasta Edit > kirjoita > Save). Kerrat-
tiin seuraavan Skype-palaverin aika ja siirryttiin jatkamaan asiaan perehtymistd.
Talld kertaa luentouvieras oli tamperelainen yrittdjd, joka avasi opiskelijoille sosi-
aalisen median kdyttomahdollisuuksia yrityksessd. Tdstd saist hyvdt evddt kurssin
lopputy6hon: muutaman viikon kuluttua vierelld istuist “than oikea yrittdjd”, joka
opiskelijan pitdisi johdatella sosiaalisen median saloihin. (OP4 Sosiaalisen median
lukiokurssi, ks. http://somenlukiokurssi.wikispaces.com/Kurssin+sisalto )

Sosiaalisen median kaytto tukee ongelmanratkaisukyvyn kehittymista siten,
ettd oppija oppii hakemaan muiden tukea ongelmien ratkaisemiseen, ja
hanen kykynsa tarjota apuaan myos muille paranee. Hanen on pakko kehittaa
kykyaan sietdd keskenerdisyyttd ja asettaa itsensd ja oppimisprosessinsa
alttiiksi keskenerdisten ajatusten yhteiskehittelylle. Koska opiskelija omistaa
verkkotyoskentelyssd oman oppimisprosessinsa, ja hanen roolinsa saattaa
muuttua oppijasta asiantuntijaksi, on mahdollista, ettd hanestd paljastuu
taysin uudenlaisia puolia, jotka eivat tavallisessa tuntitilanteessa péaéase esille.
(Rajala ym. 2010, 55-61.)

Henkilokohtainen oppimisymparistd (PLE, Personal Learning Environment)
antaa opiskelijjalle mahdollisuuden maarittaa itse omat tavoitteensa, johtaa
omaa oppimistaan sekd sisdllon ettd prosessin nakokulmasta ja kommuni-
koida muiden kanssa oppimisprosessin aikana (Laakkonen & Juntunen 2009).
Tieto- ja viestintatekniikka vol siis parhaimmillaan personoida opetuksen
ja oppimisen sekd laajentaa oppimisen yli rajojen, toisin sanoen silottaa
oppimisen formaalin ja informaalin oppimisen valilla (Kumpulainen &
Lipponen 2010, 11).

Kysymys avointen virtuaalisten oppimisymparistojen kayttoonotossa kiteytyy
Mattilan ja Miettusen (2010, 34) kysymykseen: “Pakotammeko nuoret hyo-



dyntdmaan koulun tuottamia oppimisymparistoja, val mahdollistamme-
ko oppimisen hyddyntden niita valineita ja ratkaisuja joita he luonnollisesti
kayttavat?”

Lopuksi

Yrittdjamaisen toimintakulttuurin laajeneminen osaksi koko suomalaista lu-
kiolaitosta on suuri haaste. Lukioissa ryhmakokoja on kasvatettu ja suositaan
entistd suurempia lukioyksikoitd. Nykylukioissa pienryhma&aopetus ja -ohjaus
on siten varsin vahan kaytetty voimavara, mutta kuitenkin nuoret nayttai-
sivat hyotyvan yhteisollisyydesta esimerkiksi oman identiteetin kehityksen
kannalta (Ahvenharju 2011).

Yrittelidisyyden oppimisprosession pitkallinen asennekasvatukseen perustuva
matka 1api eri oppilaitosmuotojen. Jotta opiskelijan olisi mahdollista reflektoi-
da omaa prosessiaan, merkittavid oppimiskokemuksiaan ja ennen kaikkea siir-
rettavia taitojaan erilaisissa elaman siirtymissa ja kdannekohdissa, tarvitaan
uudenlaisia valineitd esimerkiksi e-portfolion muodossa. Siind oppijan oman
yrittelidisyyden kasvu tulee kuvatuksi. Suomessa opettajat suhtautuvat tieto-
ja viestintatekniikkaan kayttoon opetuksessa osin kriittisesti vedoten siihen,
ettd opiskelijat kayttdvat muutenkin niin paljon aikaa verkossa. Kuitenkin on
selvasti havaittavissa, ettd monet oppijat hyotyisivat perinteisestd poikkeavan
pedagogiikan kaytosta.

Opettajien valmiuksia hyodyntéda erilaisia oppimisymparistoja on kehitettava,
silla oppilaitosten on oltava avoimia yhteiskuntaan pain, jotta kaytannolli-
nen ja toiminnallinen oppiminen on mahdollista myos lukiolaisille. Suomessa
tarvitaan korkea-asteen koulutuksen omaavia yrittgjia, ja lukio on edelleen
paavayla korkea-asteen koulutukseen. Yhteistyon lisdaminen muiden oppilai-
tosten ja tyoelaman kanssa on valttamattomyys tulevaisuuden lukiossa. Myos
yrittdjid on perehdytettava oppilaitosyhteistyohon, silla yksityiselld ja julkisel-
la sektorilla on omat perinteensa ja kaytannosta nousevat tapansa toimia. Tyo-
elama&ssa korostuvat sosiaaliset taidot, joita voi harjoitella opintojen aikana
verkostoitumalla paikallisesti ja kansainvalisesti. Nuorten tieto- ja viestinta-
teknitkan osaamista tulee kehittaa jokaisessa oppilaitosmuodossa.

Esimerkiksi yrittelidisyyden oppimisprosessista sosiaalisen median opetus-
kaytossa tarvitaan lisda tutkimustietoa ja tutkimusta. Yrittdjyyskasvatuksen
teoriaa tulee tuottaa myos aineistolahtoisesti, koska vain siten voidaan tuoda
uusia kasitevilineitd jasentamaan ohjaajuutta/opettajuutta. Eri oppilaitos-
muodoissa patevat erilaiset yrittelidisyyden tukemisen keinot.



Kriittista on myos rehtoreiden ja opettajien taydennyskoulutuksesta huo-
lehtiminen: ilman ymmarrysta yrittdjyyskasvatuksen olemuksesta ja yritta-
jamaisten taitojen kehittymisestd ei muutoksia koulun toimintakulttuurissa
haluta tai pystyta toteuttamaan. Nykyinen monimediaalisuus ja nykyoppi-
joiden erilainen tapa kasitelld useista eri lahteistd tulevaa tietoa yhtaaikai-
sesti haastaa opettajan: nuoret prosessoivat tietoa eri tavalla kuin aikaisem-
mat sukupolvet, miten paasta itse prosessoinnissa samalle tasolle tai ainakin
ymmartad muutos (Ouakrim-Sovio 2010, 40). Olisi tutkittava koulun yrittaja-
maisen toimintakulttuurin kehittdmisen keinoja ja lainalaisuuksia.

Nuoret haastavat paattdjat tarkastelemaan oppimista, opettamista ja johta-
mista uudesta nakokulmasta. Heidan arvostuksensa tyoelamassa ovat toiset
kuin vanhemman sukupolven ihmisilld, ja kohdistuvat vapauteen, henkilo-
kohtaisen suunnittelun ja toteutuksen mahdollisuuteen, yhteistyohon, yh-
distelemiseen ja innovaatiomahdollisuuksiin (Ouakrim-Soivio 2010, 42). Tosin
kaikkien lukio-opiskelijoiden metakognitiiviset taidot eivat vield riitd suun-
nittelemaan joskus moniulotteisia projekteja: aikataulut eivat pade, ryhma
kaatuu ryhmaéprosessiin, kuka oikeastaan teki t6itd ja minka verran. Sosiaa-
liset taidot ja oppimaan oppimisen taidot vaativat hiomista ja tukea. Yhteis-
tydyritys on saanutkin ison tilauksen ja nuori pyorii TET -jaksolla kiireisten
tyontekijoiden tielld. Jos opiskelijat toimivat avoimissa oppimisymparistoissa
kovin itsendisesti, opettaja on epéatietoinen, miten oppimisprosessi etenee.
Tama voidaan osittain valttaa jarjestamalla saannollisia, yhteisesti sovittuja
ohjaustilanteita, joissa opiskelijan on mahdollista kysya epaselvia asioita.

Muutos on kaikille mahdollinen. Eras Himeenlinnan Yhteiskoulun lukion yri-
tysyhteistyoprojektiin ensimmaistd kertaa osallistunut opettaja reflektoi koke-
mustaan: "Ei ollut helppoa astua sivuun ja oppia sietdmddn epdvarmuutta siitd, miten
oppimista tapahtuu ja tapahtuuko sitd ylipddtddn. Paljon se ottaa, mutta enemmdn se
antaa, paluuta vanhaan et endd ole.”
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Yrittajyyskasvatuksen arviointi
sen kehittamisen nakokulmasta

Suomessa yrittajyyskasvatuksen arvioinnista perus- ja toisella asteella on
tehty muutama alustava tutkimus (mm. Tiikkala ym. 2010a; 2010b), mutta
kansainvalisella tasolla tutkimuksia yrittajyyskasvatuksen arvioinnista
nailtd koulutusasteilta el juuri ole. Niin kansalliset kuin kansainvalisetkin
yrittdjyyskasvatuksen arvioinnin tutkimukset ovat keskittyneet korkea-
asteelle (Fiet 2000a; 2000b; Klandt 2004; Shepherd 2004; Henry ym. 2005a;
2005b) ja erilaisten yrittdjyyskurssien arviointiin. On myo6s tutkittu sita,
millaisia vaikutuksia yrittdjyyskasvatuksella on uusien yritysten perusta-
miseen (mm. Hytti & O'Gorman 2004; Fayolle 2005; Barr ym. 2009; Boni ym.
2009). OECD:n raportti “Evaluation of Programmes Concerning Education for
Entrepreneurship” vuodelta 2009 tarkastelee yrittdjyyskasvatuksessa kay-
tettyjen kurssien ja ohjelmien arviointia lahinna korkea-asteella. Rapor-
tissa todetaan, etteil kurssien arviointiin ole mitadan mallia tai menetelmasg,
jota voitaisiin kayttda hyodyksi (OECD 2009, 22). Tallainen arviointimalli tai
-menetelma puuttuu kokonaan myos korkea-asteelta.

Yrittdjyyskasvatuksen, kuten monien muidenkin aihekokonaisuuksien, kas-
vatusvaikutukset nakyvat viivastyneind. Tama asettaa yrittdjyyskasvatuksen
arvioinnille omat haasteensa, varsinkin perus- ja toisen asteen opetukses-
sa. Tutkimusten mukaan sitd, mitd arvioidaan, myo6s opiskellaan ja opitaan
(mm. Virta 1999; Pickford & Brown 2006; Atjonen 2007; Silvennoinen 2008).
Tasta syysta myos yrittajyyskasvatuksen arviointl on syytd nostaa tarkeaksi
kasvatustieteelliseksi tutkimus- ja kehittamisalueeksi.

Taman artikkelin keskeinen tavoite on pohtia, mitd yrittajyyskasvatuksen
arviointi on, ja mitd sen pitaisi olla perus- ja toisella asteella sekd millaisia
ovat sithen liittyvat haasteet. Kéasittelemme aluksi arvioinnin kéasitettd ja



arviolinnin lahtokohtia seka tuomme esille erilaisia alustavia tutkimustulok-
sia. Lisaksi tarkastelemme yrittdjyyskasvatuksen arviointiin liittyvaa arvokes-
kustelua, koska arvojen asettaminen on inhimillisen toiminnan, kuten koulu-
tuksen ja opetuksen, arvioinnin lahtokohta (mm. House & Howe 1999). Lopuksi
kiteytamme pohdinnassa, mihin teemoihin ja arvoihin yrittdjyyskasvatuk-
sen arviointi perustuu perus- ja toisen asteen koulutuksessa. Toisin sanoen
kokoamme kirjallisuuteen ja tutkimuksiin perustuen pohjaa yrittdjyyskasva-
tuksen arviointikehykselle perus- ja toisella asteella.

Englannin kielessd arvioinnista kaytetadn termeja evaluation ja assessment.
Evaluation-termia kaytetddn arvon maarittdmisessa laaja-alaisesti esimerkik-
s1 kouluyksikoiden tai koulutuspolititkan tasolla. Assessment-termi kasittaa
edellistd suppeamman, etenkin yksiloon kohdistuvan arvion antamisen. Yk-
siloarviointia on esimerkiksi oppilasarviointi. Talloin tarkoitetaan useimmiten
esimerkiksi kurssien ja suoritusten arvostelua. (Hamaldinen ym. 2001,7.)

Arviointitiedon on tutkimustiedon tapaan oltava systemaattista ja siithen
liittyvat olennaisesti aineiston keruu, analysointi ja tuloksista viestittaminen.
Talloin tulee ottaa huomioon tutkimukseen tyypillisesti liitettavia seikkoja
kuten luotettavuus, validius, uskottavuus ja avoimuus. (Valijarvi & Kupari 2010,
24.) Arvioinnilla tulisi aina olla selked tarkoitus (Atjonen 2007). Arvioinnilla on
erilaisia tehtavig, jotka muun muassa Chelimsky (1997, 10-11) ja Patton (1997,
64-72) jakavat kolmeen tyyppiin: tulosvastuuarviointi, tiedontuotantoarvioin-
t1 ja kehittamisarviointi. Tassa artikkelissa keskitytaan yrttajyyskasvatuksen
arviointiin sen kehittdmisen nakokulmasta.

Leimu (2010, 34) listaa arvioinnin reunaehdot kolmelle eri tasolle: 1) jarjestel-
mataso, 2) ohjelmataso ja 3) yksilotaso. Ynttdjyyskasvatuksen arvioinnissa
nama voisivat tarkoittaa jarjestelmatasolla yrittdjyyden ja yrittdjyyskasvatuk-
sen yhteiskunnallisia linjauksia seka koulutuspoliittisia paatoksia. Talla hetkella
Suomessa yrittdjyyskasvatuksen kehittamiseen on panostettu jarjestelmatasol-
la esimerkiksi viimeisten kolmen hallituskauden aikana sekd Opetus- ja kult-
tuuriministerion strategioissa. Puhuttaessa koulutussektorin ohjelmatasosta
tarkoitetaan lahinna opetussuunnitelmia. Yrittajyyskasvatus on kirjattuna pe-
rusopetuksen ja toisen asteen opetussuunnitelmiin (Opetushallitus 2003; 2004),
mutta opettajilla el valttamattd ole valmiuksia toteuttaa sitd (Seikkula-Leino
2010). Toisaalta yrittdjyyskasvatus puuttuu monista opettajankoulutuksen ope-
tussuunnitelmista ja strategioista (Opetusministerid 2009). Tassa suhteessa suo-
malaiset opetussuunnitelmat ja ohjelmatason lahtokohdat eivat vastaa toisiaan.



Siirryttaessa arvioinnin kolmannelle tasolle keskitytaan yksilothin. Yksilota-
solla arviointi on opetus- ja oppimistapahtuman arviointia. Muun muassa Pe-
rusopetuslain (628/98) 22. pykaldassa sekd ammatillista koulutusta koskevan
lain (630/98) 25. pykaldssa todetaan, ettd oppilaan/opiskelijan arvioinnilla
pyritdan ohjaamaan ja kannustamaan opiskelua seka kehittdmaan oppilaan/
opiskelijan edellytyksia itsearviointiin (ks. Perusopetuslaki 1998; Laki amma-
tillisesta koulutuksesta 1998). Oppilaan/opiskelijoiden oppimista, tyoskente-
lya ja kayttaytymista tulee arvioida monipuolisesti” (Perusopetuslaki 1998).
Lukiolain (629/98) 17. pykalassa todetaan edellisen lisaksi myos: "Opiskelijal-
la on oikeus saada tieto arviointiperusteista ja nilden soveltamisesta haneen”
(Lukiolaki 1998).

Artikkelimme keskittyy yksilotasolle, muun muassa oppijan ja opettajan arvi-
ointiin. Edelld mainitut asiakirjat antavat perustan siithen, ettd arviointia tulisi
yksilotasolla keskittdd myos itsearvioinnin suuntaan. Sen vuoksi painotamme
yksilotason arvioinnissa itsearviointia, jolloin pyrimme antamaan suuntavii-
voja sithen, mitd esimerkiksi oppilaan tai opettajan yrittajyyskasvatuksen ar-
vioinnissa tulisi huomioida.

Arvioinnin taustalla vaikuttavat fyysiset, ekologiset, ekonomiset, historialliset
ja sosiokulttuuriset ymparistotekijat seka eettiset arvolahtokohdat ja koulu-
tuspoliittiset yleistavoitteet. Yksilotasolla vaikuttavat myos arvioitavan hen-
kilokohtaiset taustatekijat, joita ovat mm. kasvuympariston virikkeet, kodin
resurssit niin valineelliselld kuin sosiokulttuurisellakin tasolla, opiskeluasen-
teet, yrittaminen seka kodin ja toveripiirin tuki. (mm. Leimu 2010, 44—47.)

Pickford ja Brown (2006, 4) ovat esittaneet arviointia maarittavat viisikysymysta,
joilden ratkaisemiseksi tarvitaan useiden eri tahojen yhteinen nakemys:

MITA arvioidaan? on arvokysymys.

MIKSI arvioidaan? -kysymykseen liittyy eettista pohdintaa.
MITEN arvioidaan? on arvioinnin menetelmallinen kysymys.
KUKA arvioi? -kysymys lahtee arvioitava-arvioija-suhteesta.

MILLOIN arvioidaan? heijastelee myos eettisia vaatimuksia.

Naita kysymyksia on tarkasteltu muun muassa kahdessa suomalaisessa yrit-
tajyyskasvatusta koskevassa tutkimuksessa. Ensimmainen tutkimus tehtiin
Suomessa marraskuussa 2008 (Tiikkala ym. 2010a) ja jalkimmainen vuotta
myohemmin marras-joulukuussa 2009 (Tiikkala ym. 2010b). Tutkimusten



kohderyhméana olivat perus- ja toisen asteen opettajat ja rehtorit seka jal-
kimmaisessd my0s yrittajat ja yrittdjyyskasvatuksen materiaaleja tuottavi-
en jarjestdjen edustajat. Kaikki vastaajat olivat mukana yrittdjyyskasvatuk-
sen kehittdmishankkeissa, joten molempien tutkimusten otantaa voldaan
kutsua valikoiduksi otannaksi. Kohdejoukko oli molemmissa tutkimuksissa
pieni (2008: n=29 ja 2009: n=49). Tulosten yleistettavyyteen tulee nain ollen
suhtautua kriittisestl.

Naiden tutkimusten tulosten perusteella vyrittdjyyskasvatuksessa tulisi
arviolda ensisijalsestl prosessia seka oppljan sitoutumista, tahtoa ja moti-
vaatiota. Sen jalkeen tulisi arvioida oppijan aktiivisuutta, innostuneisuutta
ja omatoimisuutta ja viimeiseksi oppimistuloksia. 12 % vastaajista oli sitd
mieltd, ettel yrittdjyyskasvatusta tarvitse arvioida lainkaan. Tama oli yllattava
tulos ottaen huomioon, ettd vastaajat kuuluivat niin sanottuun valikoituun
otantaan. Tutkimuksen mukaan tdrkein syy yrittdjyyskasvatuksen arvioin-
tiin on, ettd motivaatio oppimiseen kasvaa. Tutkimuksen perusteella arviointi
lisaksi suuntaa eteenpain, rakentaa tulevaisuutta seka antaa palautetta opet-
tajalle. Siksi yrittdjyyskasvatuksen on perustuttava myos arviointiin. (Tiikkala
ym. 2010b, 9.)

Tutkimuksen vastaajien mielestd tarkein menetelma yrittdjyyskasvatuksen
arviointiin on itsearviointi. Taman jalkeen saivat mainintoja vertaisarviointi,
portfolio, keskustelu ja lomake. Arviointi voisi vastaajien mukaan olla numee-
rista tai sanallista. Kyseisen tutkimuksen mukaan vain 2 % vastaajista antaisi
yrittdjyyskasvatuksen arvioinnin numeerisena. Samassa tutkimuksessa 38
% vastaajista oli kuitenkin sitd mieltd, ettd yrittdjamaisia valmiuksia tulisi
arvioida kayttdytymisen ja huolellisuuden arvosanan tapaan. (Tiikkala ym.
2010b.) Kuten Korkeakoski (2008, 208-209) seka Linnakyla ja Atjonen (2008,
82-83) toteavat, on metodologisesti tarpeellista kayttaa useita erli menetelmia
saman aiheen tai tehtdvan arvioinnissa. Nain oletamme olevan myods yritta-
jyyskasvatuksen kohdalla.

[tsearviointi on hyva arviointimenetelma myos yrittdjyyskasvatukseen, jos se
on laadittu sekd opettajan tai kouluttajan ettd oppijan toimesta perusteellises-
t1. [tsearviointia varten tulisi asettaa selkeita kriteereja, joiden tulisi pohjautua
yrittdjyyskasvatuksen viitekehykseen. Arviointia el voi jattda pelkdstdan
oppyjalle, vaan opettajalla on aina kokonaisvastuu arvioinnista. Yrittdjyyskas-
vatuksen arvioinnille tulisi luoda arviointikehys, jonka pohjalta seka opettajan
ettd oppijan olisi helpompi asettaa kullekin tehtavalle itsearviointikriteeristo.
Oppija itse nahtiin Titkkalan ym. tutkimuksen mukaan tarkeimmaksi yritta-
jyyskasvatuksen arvioijaksi. Toiseksi tarkein arvioija oli opettaja, ja kolman-



neksi tarkein ovat vanhemmat. Mielenkiintoista tutkimuksessa oli se, etta
reilu neljannes vastaajista (27 %) piti vanhempia kolmanneksi tarkeimpina
arvioijina yrittdjyyskasvatuksessa. Luonnollisesti vastaajat ajattelivat tdssa
tapauksessa nuoria oppijoita. Neljanneksi tarkeimpana arvioljana pildettin
yrittdjia ja vildenneksi tarkeimpéana elinkeinoeldaman ja jarjestojen edustajia.
Yksi avoimeen vastaukseen vastannut vastaaja piti oppijaryhmaéa tarkeimpa-
na arvioljana. Tama onkin varteenotettava vaihtoehto yrittajyyskasvatuksen
arvioinnin kehittdmisessa. (Titkkala ym. 2010b.)

Tutkimuksen mukaan yrittajyyskasvatusta on tarkeinta arvioida prosessin
aikana. Toiseksi tarkein ajankohta on heti prosessin jalkeen ja kolmanneksi
ennen prosessia. Vahiten tarkednd pidettiin vaihtoehtoa "viiveelld prosessin
jalkeen”, johon vastaajat selvensivat vastaustaan vastaamalla kysymyk-
seen "Kuinka pitkdn ajan jalkeen?”. Vastaajien mielesta sopiva aika vaihteli
yhdesta viikosta kahteen vuoteen. Vaikka yrittajyyskasvatuksen kasvatusvai-
kutukset nakyvat vasta viiveelld, niitd on erittdin haastavaa arvioida pitkan
ajan kuluttua varsinaisesta opetushetkestda. Tahan ongelmakenttdan tulisi
paneutua ja yrittaa 16ytaa sithen ratkaisuja. (Titkkala ym. 2010b.)

Arvo on se, minkd perusteella jotakin pidetdan merkityksellisend, hyvana,
arvokkaana tal muuna sellaisena (MOT 2010). Arvioinnissa on olennaista
tunnistaa seka arviointitolminnan arvot ettd ne arvot, jotka liittyvat arvioi-
tavaan kohteeseen (Korkeakoski & Tynjala 2010, 200). Arvioinnin arvoja ovat
pohtineet ja tdéhdentédneet mm. House (1980) ja House & Howe (1999). Arvioin-
nin keskeiset eettiset arvot Atjosen mukaan ovat reiluus ja oikeudenmukai-
suus, validius ja reliaabelius, lapinakyvyys sekd motivoivuus oppimaan. Lisaksi
arvioinnin tulee olla vaativaa ja sen tulee mahdollistaa erinomaisuuden osoit-
tamisen. (Atjonen 2007, 34-36.) Arvopaatoksiin vaikuttavat oikeudenmukai-
suuden lisaksi vaikuttavuus, tehokkuus, hyvaksyttavyys sekd esteettinen
eheys, sopusointuisuus ja yhtenaisyys. Suomessa kaiken koulutuspolitiikan ja
nain myos arviolnnin kehittdmisen keskeinen tavoite on tasa-arvo. (Lyytinen
& Nikkanen 2008, 26-38.) Tasa-arvo toteutuu, kun kaytetdan erilaisia arvioin-
titapoja.

Yrittdjyyskasvatuksen arvokeskustelu on puuttunut sekd Suomessa ettd
kansainvaliselld tasolla. Arvoja, joita voisl liittda yrittdjyyskasvatukseen, on
runsaasti. Nain ollen yrittajyyskasvatuksen arvioinnin suuntaaminen on ollut
vaikeaa. Yrittdjyyskasvatukseen liittyvat arvot ovat sidoksissa muun muassa
haasteisiin, luovuuteen, itsendisyyteen, uuden oppimiseen, riippumattomuu-



teen ja tulevaisuuteen (mm. Ristiméaki 2004; Seikkula-Leino 2006; 2007; 2010).
Levomden (1998) mukaan koululaitos instituutiona edustaa ei-yrittdjamaisia
arvoja, kuten varmuutta, jarjestelmallisyyttd, johtajuutta, tietamysta, turval-
lisuutta ja perinteita.

Suomessa loppuvuodesta 2009 tehdyssa tutkimuksessa selvitettiin, mitka
seikat ovat tarkeimpia yrittajyyskasvatuksessa. Tutkimukseen oli valittu
yhteensa 33 erilaista seikkaa, jotka kirjoittajien mielesta olisi syyta liittaa yrit-
tajyyskasvatuksen kehittdmiseen liittyvaan keskusteluun. (ks. Tiikkala ym.
2010b.) Opetussuunnitelmista (Opetushallitus 2003; 2004) poimittiin muutamia
yleisia koulutukseen liitettavad arvoja, kuten tasa-arvo ja oikeudenmukai-
suus. Opetusministerion julkaisemasta Yrittdjyyskasvatuksen suuntaviivoista
(Opetusministerio 2009) seka Seikkula-Leinon (2006; 2007) opetusministeriolle
tekemista tutkimuksista poimittiin yrittajyyskasvatukseen liitettavia seikkoja,
kuten luovuus, aloite- ja yhteistyokyky. Hornadayn (1982) listaamista yritta-
jaan liitettavistd ominaisuuksista poimittiin loput seikat, kuten sitoutuminen,
vastuunotto ja virheista oppiminen. Tutkimuksen tuloksena saatiin listattua
12 tarkeinta yrittdjyyskasvatuksen taustalla vaikuttavaa seikkaa, joita el
laitettu keskendan paremmuusjarjestykseen. Nama seikat ovat: vastuunotto,
luovuus, yhteistyokyky, sitoutuminen, pitkajanteisyys, ongelmanratkaisutaito,
ihmisen kokonaisvaltainen ja moniulotteinen kasvu, epadvarmuuden sietokyky,
itseluottamus, haasteisiin tarttuminen, aloitekyky sekd virheistd oppiminen
ja virheiden kaantaminen positiiviseksi. Taman tutkimuksen mukaan nama
seikat ovat yrittdjyyskasvatuksessa tarkeitd ja merkityksellisia, eli niitd
voldaan pitaa siis yrittdjyyskasvatuksen arvoina. (Titkkala ym. 2010b.)

Olemme koonneet kuvioon 1 ne seikat, jotka voisi ottaa huomioon yritta-
jyyskasvatuksen arvioinnissa. Leimu (2010, 34) jakaa arvioinnin jarjestelma-,
ohjelma- ja yksilotasolle. Keskityimme tassa artikkelissa perus- ja toisen
asteen koulutuksen yksilotasoon. Téalle tasolle poimimme Pickfordin ja Brownin
(2006, 6) viisi arvioinnin peruslahtokohtaa, joihin saatiin alustavia vastauksia
Suomessa syksylla 2009 tehdysta tutkimuksesta (Tiikkala ym. 2010Db).

Seké jarjestelma- ettd ohjelmataso ohjaavat yrittajyyskasvatuksessa yksilota-
son arviolinnin muodostumista. Nain perusopetukseen, ammatilliseen ja lukio-
koulutukseen liittyvat lait, valtakunnalliset yrittdjyyskasvatuksen strategiat ja
opetussuunnitelmat ohjaavat arvioinnin kehittymistd nailla koulutusasteilla.
Yrittdjyyskasvatusta tulisi arvioida myos yksilotasolla, koska arviointi muun
muassa motivol oppimiseen (mm. Virta 1999; Pickford & Brown 2006; Atjonen



Kuvio 1. Arvot sekd jdrjestelmd- ettd ohjelmatason ndkokulmat yrittdjyyskasvatuk-
sen yksiléarvioinnissa.




2007; Silvennoinen 2008). Lisdksi arviointi tuo oppimiseen tavoitteellisuutta,
koska arviointi suuntaa eteenpain ja rakentaa tulevaisuutta (ks. Tiitkkala ym.
2010b). My0s opettaja saa palautetta opetuksestaan ja oppilaiden kyvysta
omaksua opetettua.

Yrittdjyyskasvatuksen luonne ja opetuksen jarjestamiseen liittyvat lait kan-
nustavat lahtemaan itsearvioinnista yrittajyyskasvatuksen arvioinnissa. Jotta
arviointi olisi luotettavaa, olisi hyva kayttdaa myos muita arviointitapoja, kuten
vertaisarviointia, portfoliota, keskustelua ja mahdollisesti perinteistd arvioin-
tilomaketta. Arviointi on hedelmallisempaa sanallisena kuin numeerisena.
Yhtena ideana voisi kuitenkin harkita yrittdjamaisten valmiuksien arviointia
omalla arvosanalla kayttdytyminen ja huolellisuus -arvosanan tapaan. (ks.
Tiikkala ym. 2010b.)

Arvioinnin tulisi perustua ennalta asetettuihin kriteereihin, jotka voidaan
johtaa opetettavan aihepiirin arvomaailmasta. Yrittdjyyskasvatuksen arvo-
pohjaa el ole vield varsinaisesti rakennettu, mutta voidaan todeta, ettd esimer-
kiksi vastuunotto, luovuus ja yhteistyokyky ohjaavat voimakkaasti yrittdjyys-
kasvatuksen arviointia. Lisaksi arvioinnissa tulisi ottaa huomioon arvioinnin
yleiset arvot. Ihmisen kokonaisvaltainen ja moniulotteinen kasvu on kaikkeen
suomalaiseen koulutukseen ja opetukseen yhdistettava arvo, niin myos yrit-
tajyyskasvatukseen. Arviointia tehdaan koko prosessin ajan, mutta sitd tulisi
tehdd myos ennen prosessia ja sen jalkeen. Talloin arvioljana toimil oppijan
lisaksi opettaja, joka viime kddessa vastaa arvioinnin onnistumisesta. Lisdksi
arviointiin kannattaisi ottaa mukaan myods vanhemmat, yrittdjat seka koko
oppyaryhma. (ks. Titkkala ym. 2010b.)

Olemme artikkelissa avanneet niitd tekijoitd, jotka ovat yrittdjyyskasvatuk-
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Tukkimaéaki-Hildén toimii valtakunnallisessa Y-love yrittdjyyslukioverkostossa
aluekoordinaattorina ja jatkohankkeen johtoryhmaéssa. Erityisena kiinnostuk-
sen kohteena ovat uudenlaiset pedagogiset mallit yhdistettyna yrittdjyyskas-
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on Harvardin yliopistossa tyoskentelevan Change Leader-
ship Group CLG johtaja ja kasvatustieteilija. Han on tyoskennellyt yli 35 vuotta
kasvatuksen ja koulutuksen parissa, ensin opettajana ja rehtorina sitten
opettajankoulutuksen professorina Harvardin yliopistossa, jossa han suoritti
myods tohtorin tutkintonsa kasvatustieteessa. Wagner on julkaissut lukuisia
opetuksen sisaltoon, koulutuspolitiikkaan ja koulujen johtamiseen liittyvia
kirjoja. Hanen argumenttinsa on, ettd selvitdkseen tulevaisuuden yhteiskun-
nassa ja globaalin tietotalouden kautta muuttuneessa tyoelamassa, nuoret
tarvitsevat avaintaitoja lukemattoman pikkutiedon sijaan. Nykyiselladan
nuoremme jattavat koulun valmistautuneina tehtaviin ja tychon, joka havida
tal on jo havinnyt yhteiskunnastamme. Tutkimuksissaan Wagner on selvitta-
nyt, millaista muutosta tama murros edellyttad kouluissa ja koulutusjarjestel-
massa ja kuinka tuota muutosta pitéisi johtaa, jotta se olisi hallittua.






Koulutuksen tehtdva on antaa lapsille ja nuorille valmiudet hyvaan ela-
maan. Opettajalla on tassa keskeinen rooli: han saattaa alkuun pitkdjan-
teisen oppimisprosessin, joka kantaa parhaimmillaan lapi elaman. Yrit-

tajyyskasvatus tarjoaa pedagogille menetelmid, joilla han voi kannustaa
oppijaa elinikdisen oppimisen polulle: aktiiviseen tiedonhankintaan, on-
gelmanratkaisuun ja yritteliddseen elamanasenteeseen.

Yrittdjyyskasvatus perus- ja toisella asteella - ndkokulmia pedagogiikan
kehittdmiseen on moniddninen artikkelikokoelma, jossa yrittdjyyskasva-
tuksen eturivin tutkijat tarkastelevat yrittajyyskasvatusta koulutusjarjes-
telméan eri osa-alueilla aina erityisopetuksesta opettajankoulutukseen.

Julkaisu on tarkoitettu koulutuksen ja koulutusjarjestelméan kehittdjille,
opetuksen ammattilaisille seka opettajaksi opiskeleville ja heidan koulut-
tajilleen. Voisiko koulu olla oppimisymparistd, josta el puutu uskallusta
erilaisille pedagogisille ratkaisuille ja kokeiluille, jossa erilainen osaami-
nen tunnustetaan ja tunnistetaan, ja jossa ilmavirta kdy avoimista ovista
yhteiskuntaan?
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